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I. Úvod 

Tato zpráva je výstupem pr� b� �ného hodnocení prosazování princip�  community policing do 

praxe policie v okrese Kutná Hora. Zpracování zprávy si objednalo okresní �editelství Policie � R 

Kutná Hora.  

Sb� r dat prob� hl v druhé polovin�  února 2008 prost�ednictvím tišt� ných dotazník� , které byly 

distribuovány na jednotlivé útvary P� R a samotnými policisty pak dále na obecní a m� stské ú�ady. 

Pracujeme tak se dv� ma nezávislými datovými soubory – s odpov�� mi policist�  z obvodních odd� lení 

P� R � áslav, Kutná Hora, Uhlí�ské Janovice, Vrdy, Zbraslavice a Zru�  nad Sázavou a Dopravního 

inspektorátu Kutná Hora a s odpov�� mi starost� , zastupitel�  a dalších pracovník�  obecních a 

m� stských ú�ad�  v kutnohorském okrese.  

S ohledem na malý rozsah celého zkoumaného souboru jsme neusilovali o reprezentativní 

strukturu odpovídajících – jedná se tak spíše o anketní pr� zkum, nebo�  o odpov� di byli po�ádáni 

všichni � lenové výb� rového souboru a bylo pouze na nich, zda dotazníky vyplní a vhodí je do 

sb� rných box� . Ze 100 policist� , slou�ících v sou� asnosti na útvarech, zahrnutých do pr� zkumu, jsme 

získali odpov� di od 85 z nich (návratnost tedy byla 85%); z 83 obecních a m� stských ú�ad�  (na ka�dý 

jsme distribuovali dva dotazníky) se jich vrátilo 160 (návratnost 96,4%; starostové odpov� d� li ve 

všech obcích, druhými odpovídajícími byli ze dvou t�etin jejich zástupci a zástupkyn� , ze t�etiny další 

zastupitelé). M� �eme p�edpokládat, �e ne v�dy byla u t� ch, co neodpov� d� li, d� vodem apriorní 

neochota pod� lit se o vlastní názory (která by celkové vyzn� ní odpov� dí vychýlila spíš negativn� ) – 

s ohledem na vysokou míru návratnosti u obou zkoumaných soubor�  tak m� �eme pova�ovat zjišt� ní 

tohoto pr� zkumu za velmi blízká skute� nému názorovému nalad� ní policist�  a � inovník�  obecních a 

m� stských ú�ad�  v okrese Kutná Hora. 

Zprávu jsme se rozhodli ned� lit na „policejní“ a „civilní“ � ást; sna�ili jsme se ji sestavit tak, aby 

obraz o vnímání zm� n, které sna�ení policist�  v okrese Kutná Hora v uplynulých letech p�ineslo, byl 

co nejplasti� t� jší, a proto dáváme výpov� di policist�  a pracovník�  ú�ad�  do souvislosti všude tam, kde 

je to alespo�  trochu mo�né. 
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II.  Kdo si p� eje zm� nu práce policie 

Na prvním míst� , ne� se za� neme zabývat konkrétní podobou zm� n a jejich p�ínosy, polo�me si 

otázku, zda jsou zm� ny v obecné rovin�  vnímány jako u�ite� né a nakolik se vedení policie shoduje ve 

svém p�esv� d� ení o tom, �e je zapot�ebí je prosazovat, s ostatními. Jedná se samoz�ejm�  o pohled 

dotazovaných, nelze jej tedy v�dy vnímat jako výpov��  t� ch, jich� se otázky týkají, nicmén�  jsou 

zajímavé (znázor� uje je Graf 1). 

Dotazovaní policisté jsou ve velké mí�e p�esv� d� eni, �e vedení okresu pova�uje zm� ny za 

u�ite� né (95,1%). P�esv� d� ivý je i pom� r p�ímých nad�ízených, kte�í zm� ny podle policist�  podporují 

(85,2% – z další analýzy odpov� dí na tuto otázku vyplývá, �e nejp�esv� d� iv� jší v podporování zm� n 

je vedení Dopravního inspektorátu a OOP Vrdy a Zru�  nad Sázavou). U ostatních zjiš� ovaných skupin 

p�esv� d� ení policist�  o jejich podpo�e prosazovaným zm� nám klesá – nejprve na dv�  t�etiny u 

samosprávy a ostatních institucí (66,7%), a pak na polovi� ní podíl p�esv� d� ených o u�ite� nosti zm� n 

mezi kolegy a kolegyn� mi v práci (49,3%) a mezi p�áteli a p�íbuznými a obecn�  definovanou 

ve�ejností (45,7%).  

Tam, kde se policisté mohou p�ímo identifikovat se skupinou, její� názor hodnotí (rodina, p�átelé, 

kolegové, ve�ejnost), jejich p�esv� d� ení o podpo�e zm� n výrazn�  klesá. P�esto nelze �íci, �e by zm� ny 

nem� ly podporu – i polovina je povzbudivé � íslo. Pokles spíše poukazuje na to, �e policisté jsou 

obtí�n � ji schopni definovat konkrétní p� ínosy zm� n pro skupiny, je� by je m� ly poci� ovat 

v ka�dodenním �ivot �  (narozdíl od vedení policie a p�edstavitel�  samospráv, pro n� � m� �e být 
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spln� ním cíle u� nastavení ur� itého systému – v tomto p�ípad�  systému otev�en� jšího vzájemné 

komunikaci a spolupráci mezi policií a vn� jšími partnery).  

Bez zajímavosti není ani pohled policist�  na d� vod, pro�  jejich nad�ízení prosazují diskutované 

zm� ny – ve dvou t�etinách p�ípad�  jsou odpovídající policisté p�esv� d� eni, �e jejich p�ímý nad�ízený 

prosazuje zm� ny, proto�e je pova�uje za smysluplné (66%). Nemalá � ást – zhruba � tvrtina policist�  - 

je pak p�esv� d� ena, �e jejich nad�ízení zm� ny prosazují pouze proto, �e si to p�ejí policejní 

funkcioná�i o další stupe�  výše v �ídící hierarchii (28%). Více � i mén�  otev�en�  dává podle policist�  

jejich p�ímý nad�ízený najevo nesouhlas se zm� nami ve zbývajících šesti procentech p�ípad� . 

Pro úplnost je t�eba také uvést, �e získaná data poukazují vedle podpory zm� n ze strany policist�  

ve vedoucích pozicích na p�esv� d� ení o jejich prosp� šnosti i z pohledu p�edstavitel�  samospráv – ti 

v drtivé mí�e uvedli, �e rozvíjení spolupráce v oblasti bezpe� nosti mezi obcemi a m� sty na jedné 

stran�  a policií na druhé má smysl. Rozhodn�  je o tom p�esv� d� eno 83,9% odpovídajících zastupitel� , 

spíše p�esv� d� eno pak 15,5% z nich. Nesouhlas v tomto sm� ru vyjád�il pouze jeden dotázaný.  

Tuto úlohu p�itom necht� jí nechávat pouze na policii – v naprosté v� tšin�  jsou p�edstavitelé obcí 

a m� st p�esv� d� eni, �e by se na rozvíjení princip�  spolupráce m� ly vedle policie podílet i samotné 

obce (90,4%). Významnou úlohu v tomto sm� ru p� isuzují i Ministerstvu vnitra � R (79,7%), 

v polovin�  p�ípad�  pak soudí, �e ur� itou roli by m� l sehrát i Svaz m� st a obcí � R (57,6%). 
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III.  Konkrétní podoba zm� n a jejich podpora ze strany policist�  a obcí 

Nyní se zam�� íme na konkrétní postupy, které prosazování community policing p�ineslo do 

výkonu policejní práce v okrese Kutná Hora – krom�  zmapování zapojení jednotlivých policist�  do 

sou� asných aktivit m� �eme hodnotit i jejich postoj k jednotlivým aktivitám a míru, v ní� by se jich 

cht� li ú� astnit. 

Podle vedení okresu jsou aktivity, které mohou být zahrnuty mezi snahy policie více 

spolupracovat a p� iblí�it se ve�ejnosti následující � innosti:  

·  pravidelná ú� ast policist�  na jednání zastupitelstva; 

·  koordinace � innosti s M� stskou policií; 

·  pravidelné setkávání s chata�i p�ímo v chatových oblastech; 

·  ú� ast policist�  z výkonu na školních besedách; 

·  besedy se seniory k aktuálním témat� m a ohro�ením; 

·  ve�ejná setkání s ob� any a 

·  sportovní dny a sportovní utkání po�ádaná Policií � R. 

Deklarovaná míra zapojení jednotlivých policist�  do t� chto aktivit (viz. Graf 2) je obzvlášt�  

v p�ípad�  t� ch ne zcela obvyklých, jako jsou nap�íklad organizovaná setkání s ob� any a seniory, 

p�ekvapiv�  vysoká - od t�etiny policist� , kte�í se ú� astnili besedy se seniory k aktuálním témat� m a 

ohro�ením (35,6%) a� po t� i � tvrtiny policist� , kte�í se podíleli na sportovních dnech a utkáních 

po�ádaných Policií � R (74%). Pot� šující je, �e policisté v obecné rovin�  pova�ují diskutované aktivity 

za u�ite� né; ne v�dy jsou však navzdory vlastnímu p�esv� d� ení o u�ite� nosti dané aktivity ochotni se 

jí ú� astnit. Na první pohled zará�ející, ale velmi zajímavá je skute� nost, �e relativn�  nejmén�  podpory 

ú� asti na zastupitelstvech a ve�ejným setkáním s ob� any vyjad�ují policisté z OOP Zru�  nad Sázavou – 
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tedy policisté z odd� lení, které má s t� mito � innostmi v okrese Kutná Hora nejdelší zkušenost – a to 

navzdory tomu, �e v obecné rovin�  jsou p�esv� d� eni o smysluplnosti zm� n. Tento zdánlivý paradox 

má z�ejm�  snadné vysv� tlení – pokud mají policisté pln�  vyu�ít potenciál, který jim podobné 

setkávání s ob� any má p� inést, musí v� d� t, jak. P� esto�e kontakt s ve� ejností je od policist�  

vy�adován, jsou odkázáni výhradn�  na svou intuici a minimální metodickou podporu pro 

podobné situace; formáln�  tak sice svou povinnost plní, ale neví si p� íliš rady s tím, jak ji vyu�ít 

v praxi, která stále po� ítá spíše s krátkodobými úkony a cíli.  

Sou� asn�  je dobré si všimnout, �e nejv� tší podporu mají tradi� ní postupy, jejich� u�ite� nost jiná 

ne� propaga� ní je p�inejmenším diskutabilní (nap�íklad sportovní d� tské dny) nebo postupy, které mají 

jasnou vazbu k p�ímému potírání kriminality (koordinace � innosti s M� stskou policií a setkávání 

s chata�i a seniory, kte�í pat�í na Kutnohorsku jednozna� n�  mezi kriminalitou nejvíce ohro�ené). 

Jakmile se vytrácí p�ímá vazba na konkrétní zlo� innost, oslabuje i podpora policist�  – ve�ejná setkání 

nebo ú� ast na jednáních zastupitelstev se ve vyjád�ení ni�ší podpory ze strany policist�  jeví jako mén�  

d� le�ité aktivity. � innost policist�  na základních útvarech je zkrátka stále vnímána samotnými 

policisty p� edevším jako povinnost reagovat na jednotlivé p� ípady. Širší pojetí policejní práce 

s v� tším d� razem na prevenci a ovliv� ování prost� edí, ze kterého se kriminalita rodí nebo ji 

umo� � uje, je stále spíše v pozadí. Pokud bychom pátrali po vysv� tlení, nejspíše bychom ho nalezli 

ve stále nep�ekonaném d� razu na objasn� nost a na rychlé, snadno vykazatelné výsledky na úkor 

dlouhodob� jší práce, která p�ináší výsledky pr� b� �n �  (a proto mén�  viditeln� ), a to nejen 

v objasn� nosti, ale i ve sní�eném pocitu ohro�ení na stran�  ob� an�  a jejich v� tším pov� domí o 

reálnosti rizik, jich� se obávají.  

Nedostate� né docen� ní � i uv� dom� ní si celé ší�e myšlenky community policing je z�ejmé i 
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z postoj� , které jsme získali od p�edstavitel�  obcí a m� st k aktivitám, které by v souladu se snahami 

O	  P� R Kutná Hora mohly p� icházet v úvahu (viz. Graf 3). Starostové a zastupitelé na jedné stran�  

sice podporují spolupráci s policisty p� i � ešení konkrétních problém�  v obci a vedle toho jsou i 

ochotni radit se ob� as s policisty nad místní bezpe� nostní situací, na druhé stran�  ale jasn�  

odd� lují od této spolupráce svojí úlohu p� i � ízení obce nebo m� sta. Podobn�  jako v p�ípad�  

policist�  je tak i z odpov� dí p�edstavitel�  obcí z�ejmé, �e svou roli p�i �ešení bezpe� nostních otázek na 

místní úrovni vnímají ú�eji, ne� by bylo zapot�ebí. Více informací v této oblasti by uvítala polovina 

dotázaných p�edstavitel�  m� st a obcí – 53,4% z nich uvedlo, �e nemají dostatek informací o tom, co 

m� �e community policing v jejich práci p�edstavovat. 

Podíváme-li se na mo�né formy spolupráce podrobn� ji, nejspíš p�íliš nep�ekvapí, �e obce 

p�evá�n�  nejsou ochotné finan� n�  p� ispívat na � innost policie. Neochota z�ídit návšt� vní místnosti pro 

policistu na ú�ad�  s ú�edními hodinami jednou za týden však trochu p�ekvapivá je – d� vodem m� �e 

být, �e starostové a zastupitelé tuto mo�nost posuzovali skrze své aktuální mo�nosti a nedovedli si 

p�edstavit, �e by policist� m uvolnili jednu místnost; nevysoká podpora pravidelné ú� asti místn�  

p�íslušného policisty na jednání zastupitelstva a m� sí� ních porad k bezpe� nosti však spíše poukazují 

na u� zmín� ný fakt, �e správa obce a pé� e o bezpe� nost mají v o� ích starost�  a zastupitel�  z� stat 

odd� lené. Vysv� tlením m� �e být i to, �e obce a m� sta okresu (snad s výjimkou � áslavi a Kutné Hory) 

nejsou nijak zásadn�  zatí�eny kriminalitou, a proto si jejich p�edstavitelé jsou jenom t� �ko schopni 

p�edstavit, k � emu by tak úzká spolupráce m� la být. Obecn�  m� �eme �íci, �e více pasivity � i odmítání 

v� tšího sep� tí p�edstavitel�  obcí a P� R jsme zaznamenali u malých obcí do 300 stálých obyvatel. 

Zajímavý je pohled na ú� ast na ji� prob� hlých aktivitách, deklarovanou zástupci obou skupin 

(Graf 4). Ve všech p�ípadech na první pohled naprosto logicky a v� tšinou zásadn�  p�eva�uje ú� ast 

policist�  – jedná se o policií iniciované aktivity, tak�e není divu. 

P�edstavitelé obcí, pokud o konání akce v� d� li, se jí zpravidla i zú� astnili (menší ú� ast z jejich 

strany v p�ípad�  senior�  a chata��  je pochopitelná, nebo�  akce mí�í na úzce vymezené skupiny 
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obyvatel a „obecní“ zájem na nich tak logicky není tak silný). O podobné aktivity tedy p�edstavitelé 

obcí mají zájem a lze p�edpokládat, �e lepší informovanost by jejich ú� ast na nich zvýšila – to je dobrá 

zpráva.  

Horší zprávou je, �e p�edstavitelé obce � asto nev� d� li, zda se akce, na nich� by „obecní zájem“ m� l 

být, konaly � i nekonaly (25% v p�ípad�  ve�ejného setkání s ob� any, 19,2% v p�ípad�  sportovních dn�  

policie). I kdy� � tvrtina se jeví jako malá � ást, s ohledem na velikost v� tšiny obcí v okrese Kutná Hora 

a s ní související ší�í � inností, které obsahuje p�ímo starosta, to není zas tak málo – ve v� tšin�  z nich je 

toti� práv�  starosta p�ímým partnerem policie. Nep�ímo se tak dozvídáme, �e p� edstavitelé obce 

nemají � asto jistotu o d� ní v obci, které iniciuje nebo na n� m� se podílí policie. Zjevn�  tak schází 

funk� ní systém pro komunikaci mezi vedením obcí a policií, který by zajistil dostate� nou 

informovanost na obou stranách (m� �e se sice jednat i o nedostate� nou komunikaci uvnit� 

jednotlivých obecních a m� stských ú�ad� , ale vzhledem k výše popsané skladb�  odpovídajících – 

odpovídali všichni starostové - se to zdá jako nepravd� podobné).  
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IV.  Hodnocení zm� n 

Policie v okrese Kutná Hora se myšlenkou community policing zaobírá od roku 2004, kdy skrze 

spolupráci OOP Zru�  nad Sázavou s Otev�enou spole� ností, o.p.s. umo�nila definovat jeho základní 

principy. O snaze plošn�  na celém okrese zavést n� které prvky tohoto p�ístupu však lze hovo�it a� od 

konce roku 2006 – podívejme se nyní, jak se v uplynulých dvou letech prosazované zm� ny projevily 

ve vnímání policist�  a p�edstavitel�  obcí. 

IV.a. Vliv zm� n na vnit� ní vztahy 

Zásadním problémem, se kterým se policie potýká p�i zavád� ní nových p�ístup� , bývá 

nedostate� ná komunikace a informovanost t� ch, na jejich� bedrech le�í prosazení zm� n p�edevším – 

policist�  z výkonných slo�ek. S jakými pocity se tito policisté ohlí�í na uplynulé dva roky v okrese 

Kutná Hora?  

Z hodnocení baterie výrok� , které charakterizují mo�né dojmy policist�  (Graf 5), vyplývá spíše 

kladné hodnocení – policisté se neidentifikují s negativn�  vymezenými výroky – pouze t�etina z nich 

souhlasí s tvrzením, �e zm� ny jsou pouze na papí�e (33,8%), respektive s tvrzením, �e se pouze stali 

ter� em � ast� jších návšt� v vedení P� R (36,1%). Naopak více ne� polovina policist�  hodnotí zm� ny 

jako smysluplné, i kdy� p� inesly práci navíc (57,1%), respektive nesouhlasí s tím, �e by tato práce 

navíc byla zbyte� ná (54,9%).  

Vcelku v pozitivním sv� tle vyšli z tohoto hodnocení i vedoucí obvodních odd� lení a Dopravního 

inspektorátu – � tvrtina policist�  sice vnímá zm� ny tak, �e vedoucí si n� co vymýšlí a nutí k tomu 

ostatní (26,3%), naopak t�i p� tiny odpovídajících soudí, �e vedoucí s nimi za� al více probírat své 

plány (62,2%). Tendenci k v� tší otev�enosti mezi vedoucím a jeho pod�ízenými a pro dobré fungování 
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místn�  zam�� ené práce nutné v� tší mí�e odpov� dnosti jednotlivých policist�  potvrzují i další zjišt� ní: 

Tak�ka všichni odpovídající uvedli, �e od vedoucího dostávají mo�nost vyjád�it se k probíhajícím 

zm� nám (95,2%) a mají mo�nost více konzultovat svou práci s nad�ízenými (83,4%). V� tšina policist�  

také tvrdí, �e nad�ízení od nich vy�adují v� tší samostatnost v rozhodování (81,5%) a více ne� polovina 

policist�  je p�esv� d� ena, �e zm� ny jim p�inesly i v� tší vliv na to, jakému problému se budou v míst�  

svého p� sobení v� novat (56,1%). Sou� asn�  s t� mito p� kn�  vypadajícími � ísly ale pova�ujeme za 

vhodné trochu tlumit optimismus, který by mohly vyvolat – poukazují jen na to, �e zm� ny 

nastartovaly ur� itý trend, který je provázen ústupem od velení sm� rem k � ízení. V jakém bod�  

této cesty se policie v Kutné Ho� e nachází se však nedozvídáme nic – zjišt� ní tohoto pr� zkumu je 

proto t� eba chápat p� edevším jako výzvu pro vedení okresu, aby rozvíjení tohoto trendu 

p� ipravilo dobré podmínky.  

Stejný vzkaz lze � íst i z dat, která hodnotí posun ve vztazích mezi jednotlivými útvary v okresu 

(Graf 6) – mén�  ne� polovina policist�  vidí v d� sledku zm� n posun k lepšímu v oblasti efektivní 

spolupráce mezi jednotlivými slo�kami P� R (40,2%) a ve zlepšení pracovních vztah�  mezi slo�kami 

(37,8%). Podobn�  dopadlo i hodnocení toho, zda zm� ny p�inesly lepší sdílení informací mezi 

jednotlivými slo�kami – t� i p� tiny policist�  soudí, �e tomu tak není (57,1%). Zatímco uvnit� 

jednotlivých odd� lení p� sobí distribuce úkol� , spojených s prosazováním community policing, podle 

výpov� dí policist�  spravedlivým dojmem a data vypovídají i o vcelku harmonickém vyzn� ní zm� n pro 

vztahy mezi nad�ízenými a pod�ízenými, slabé propojení mezi policisty ze základních útvar�  a 

ostatními slo�kami m� �e v budoucnu snahy o zm� nu práce policist�  ohrozit. Vedení okresu by 

proto m� lo hledat zp� soby, jak do zm� n zahrnout i ostatní slo�ky – z� ejm�  p� edevším 

neuniformované policie; d� raz na spolupráci a sdílení informací by nem� l platit jenom navenek, 

ale i uvnit�  organizace. Potvrzuje se, �e prosazení community policing je dlouhodobý úkol, jeho� 

rozsah je mnohem širší, ne� se zdá na první pohled. 
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IV.b. Vliv zm� n na vn� jší vztahy 

Nyní se zam�� íme na to, jak policisté vnímají svoji pozici ve vztahu k ve�ejnosti – tedy jaké mají 

p�edstavy o pohledu ve�ejnosti na jejich práci, zda ji ve�ejnost podle jejich názoru oce� uje a zda mají 

policisté dostate� nou podporu. Na jedné stran� , pokud mají hodnotit podporu svého útvaru z r� zných 

stran zvn� jšku, jsou velmi optimisti� tí, co� v� bec neodpovídá tomu, jak � asto se z policie ozývají 

hlasy o nedostate� né podpo�e ze strany ve�ejnosti. Policisté jsou toti� p�esv� d� eni, �e naprostá v� tšina 

ob� an� , poškozených, místních medií a dalších je s jejich prací spokojena a je jim naklon� na (Graf 7). 

Potvrzují se tak záv� ry d�ív� jších pr� zkum� , podle nich� se na frustraci policist�  z nedostate� né 

podpory podílejí spíše celostátní média – d� raz na u�ší sep� tí s regionálními médii i ostatními 

místními partnery tak m� �e slou�it jako efektivní protilátka na pocit nedostate� ného docen� ní 

policist� .  

Sna�ili jsme se rovn� � zmapovat, nakolik jsou r� zní „p�íjemci slu�eb“ a partne�i policie 

v jednotlivých obvodech spokojení v d� sledku probíhajících zm� n. Mírná v� tšina policist�  si myslí, �e 

prosazované zm� ny p�inesly zlepšení ve vztazích vn� jších aktér�  k policii (Graf 8 na následující 

stran� ). Nejv� tší podporu zm� n p�isuzují policisté p�edstavitel� m samosprávy – jejich pohled na 

� innost policie v d� sledku p�ijímaných zm� n se zlepšil podle dvou t�etin z nich (65,5%); starostové a 

zastupitelé jejich optimismus potvrzují - v p�evá�né v� tšin�  deklarovali spokojenost s � inností policie 

v jejich p� sobišti (rozhodn�  nebo zcela spokojených je 90,3% z nich). D� vodem pro dobré nalad� ní 

zástupc�  obcí a m� st m� �e být skute� nost, �e v d� sledku zm� n jsou policisté více na o� ích. P�i výkonu 

svých funkcí se polovina z nich setkává s policisty � ast� ji ne� d�íve (47,4%) a t� i p� tiny (61,8%) 

p�edstavitel�  obcí a m� st vnímá, �e krom�  toho se policisté v jejich obci objevují � ast� ji. Pro úplnost 
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dodáváme, �e zhoršení stavu v t� chto oblastech zaznamenal zhruba ka�dý dvacátý (5,7%, respektive 

6,4%). Zbývající � ást p�edstavují ti, kte�í �ádnou zm� nu nepozorují. 

P�edstavitelé obcí a m� st nejsou p�íliš p�esv� d� eni o tom, �e by v „jejich“ obcích m� ly zm� ny 

výrazný p�ínos z pohledu konkrétních obav ob� an�  – pouze t�etina (33%) z nich soudí, �e se snahy 

policie projevily menšími obavami obyvatel obce o vlastní bezpe� nost (není to sice nijak oslnivé � íslo, 

na druhou stranu je t�eba vzít v úvahu, �e rozvíjení community policing v okrese Kutná Hora je stále 

na za� átku). V odhadu p�ímých dopad�  na bezpe� nostní situaci v obcích jsou tak zajedno s policisty, 

kte�í sice v�� í v obecné rovin�  v u�ite� nost zm� n, ale jsou spíše opatrní v hodnocení, nakolik jsou 

ob� ané v d� sledku zm� n více naklon� ni spolupráci s policií. O tom, �e se v posledních dvou letech 

zm� nil v míst�  jejich p� sobení vztah k P� R k lepšímu, jsou p�esv� d� eny dv�  p� tiny policist�  (38,8%). 

Ješt�  mén�  jich p�ipouští, �e by v d� sledku zm� n m� li od ob� an�  více podn� t�  a byli díky nim 

úsp� šn� jší v potírání trestné � innosti (Graf 9). Z postoj�  k ostatním výrok� m, znázorn� ným v grafu, je 

z�ejmé, �e policisté zatím vnímají zm� ny spíše v rovin�  propagace dobrých úmysl�  policie. P� i 

hodnocení a dalším rozvíjení princip�  community policing by se proto m� lo vedení okresu 



Pr� b� �ná zpráva o prosazování princip �  community policing v okrese Kutná Hora                                                     Kv� ten 2008 

14   
                                             strana 14   

zam�� it více na konkrétní dopady zm� n – klást v� tší d� raz na konkrétní p� ínosy a � ešení 

konkrétních problém�  v území jednotlivých obvodních odd� lení, které by p� isp� ly nejen k v� tší 

d� v�� e ob� an�  v policii, ale i k r� stu pocitu bezpe� í a zlepšování bezpe� nostní situace 

v obvodech. Cílem community policing není navazování dobrých vztah�  – ty jsou jenom 

nezbytným prost� edkem k efektivnímu � ešení bezpe� nostních problém�  spravovaných lokalit.  

IV.c. Další aspekty vnímání � innosti policie z pohledu p� edstavitel�  obcí 

Jak u� vyplynulo z výše uvedeného, starostové a další p�edstavitelé obcí a m� st jsou s prací 

policie v okrese Kutná Hora p�evá�n�  spokojeni. Na záv� r se proto podíváme, jaká jsou podle nich 

úskalí spolupráce policie a obcí (Graf 10). Rozhodn�  pozitivní zprávou je, �e policisté svým jednáním 

nevyvolávají dojem, �e by o problémy obce nem� li zájem (p�esv� d� eno je o tom 80,3% dotázaných). 

Stejn�  tak ani nep� sobí jako ti, kte�í by pouze cht� li podporu obcí a nebyli za ni ochotní vycházet 

vst�íc; na druhou stranu je ale z�ejmé, �e p�edstavy starost�  o tom, jaké by m� ly být poskytované 

slu�by, se rozcházejí s mo�nostmi policie (�e policisté nemohou ud� lat to, co by cht� li p�edstavitelé 

obcí, tvrdí 71,2% dotázaných). Policisté jsou p� itom p� evá�n�  ochotní vyjít vst� íc – problém m� �e 

být v legislativ� , ale také v nejistot�  policist�  o rozsahu jejich kompetencí � i v ur � itém 

stereotypu, který je odrazuje od zm� ny zab� hnutých postup� . Tuto situaci by se m� lo poda� it do 

zna� né míry – z� ejm�  zejména ve v� tších obcích a m� stech - vy� ešit uzavíráním dohod o 

spolupráci, ale i p� esto bychom doporu� ili, aby se na vyjasn� ní „poptávky“ obcí vedení policie 

v okresu více zam�� ilo.  
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Následující graf (Graf 11) uvádíme spíše pro dopln� ní. Graf znázor� uje p�eva�ující dojem, který 

v p�edstavitelích obcí zanechává � innost policist�  na jejich území. Okrajové charakteristiky jejich 

� innosti (nej� ast� jší � inností je pr� jezd obcí, nejmén�  � astou návšt� va na obecním ú�ad� ) jsou vcelku 

o� ekávatelné a podle našeho názoru se v tomto uspo�ádání objevily vzhledem k ostatním na místech, 

kam p�ísluší. Zajímavá je st�ední � ást grafu – vcelku vyrovnaná skóre nazna� ují, �e pokud chce vedení 

policie n� kterou z popisovaných aktivit posílit � i naopak zeslabit její intenzitu v o� ích obyvatel obcí, 

nem� lo by to vy�adovat velké úsilí. 
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V. Spokojenost policist�  s prací u P� R 

Druhým dopl� kem je zb� �né zastavení u toho, nakolik jsou policisté v okrese Kutná Hora 

v sou� asnosti spokojeni a co jejich spokojenost ovliv� uje. Dv�  p� tiny policist�  (39%) tvrdí, �e 

v sou� asnosti s prací u policie nejsou spokojeni. D� le�itou zp� tnou vazbu pro okresní �editelství 

vidíme spíš v následujících datech, která znázor� ují p�ítomnost r� zných motiva� ních prvk�  u P� R 

(Graf 12). První sloupec p�edstavuje p�esv� d� ení policist�  o tom, �e daný prvek je v sou� asnosti u 

policie p�ítomný. Policisté se mohou op�ít o dobré vztahy na pracovišti a neobávají se p�íliš ztráty 

zam� stnání, naopak nejsou p�íliš spokojeni s finan� ním a spole� enským ohodnocením jejich práce (s 

ohledem na výše uvedená data, která dokládají p�esv� d� ení policist�  o tom, �e ve�ejnost jim spíše 

d� v�� uje, spole� enské hodnocení se spíše ne� d� v� ry bude týkat obecného vnímání a nakládání 

s policií).  

Druhý sloupec znázor� uje, jaké mno�ství dotázaných by zva�ovalo odchod od policie v p�ípad� , 

�e by daný prvek nebyl na dostate� né úrovni; t�etí sloupec pak to, kolik policist�  pova�uje který 

z motiva� ních prvk�  za nejd� le�it � jší. Na první pohled je tedy z�ejmé, �e nejv� tší hrozbou pro 

úbytek policist�  je nedostate� né finan� ní a spole� enské ohodnocení. Z okresní úrovn�  pochopiteln�  

není mo�né ovliv� ovat legislativu, která dané prvky p�edur� uje p�edevším; p� esto existují opat� ení, 

která jsou v mo�nostech okresního vedení – v� tšina z nich má t� �išt �  v kvalitním personálním 

� ízení (nastavení systému odm� n a nepen� �ních benefit� , podpora talent� , v� tší prostor pro vlastní 

iniciativu, d� raz na nezneu�ívání nástroj�  �ízení k ovládání atp.).  
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VI.  Záv� re� ný komentá�  

Z dat sesbíraných v tomto pr� zkumu vyplývá, �e principy, na kterých stojí community policing a 

prosazované zm� ny v kutnohorském okrese, jsou policist� m i zástupc� m obcí srozumitelné a 

ospravedlnitelné. P�edstavitelé obcí jsou v naprosté v� tšin�  na stran�  snah vedení okresu o prom� nu 

práce policie v souladu s principy community policing, samotní policisté jsou o prosp� šnosti zm� n 

p�esv� d� eni zhruba z poloviny.  

Ani policisté, ani starostové však nep� sobí docela jist� , mají-li definovat konkrétní p�ínos zm� n 

pro jednotlivé ob� any. Odpovídá to situaci – i po dvou letech je okresní �editelství stále na za� átku; po 

ov�� ení shody na principech by te�  m� lo navázat podrobným promýšlením zm� n v kontextu ostatních 

policejních � inností. Podpora zm� n se toti� stále nese spíše na vln�  víry v principy community 

policing – ty jsou sice t� �ko zpochybnitelné a s trochou nadsázky o nich m� �eme �íci, �e vychází ze 

„zlatého fondu“ policejní práce, nicmén�  je t�eba je op�ít o systém práce, který jim bude naklon� ný. 

Neur� itost zm� n – by�  jsme zhodnotili postoje policist�  i starost�  k jednotlivým aktivitám, které se 

v kutnohorském regionu odehrály – je pro sou� asnost community policing nejen v tomto okresu 

p�ízna� ná; víme jakým sm� rem jít, ale vlastn�  nevíme, kam jdeme. Tak by se dala parafrázovat 

situace, kdy z prosazovaných zm� n je z�ejmé, �e si policisté uv� domují, �e v izolaci bez podpory a 

dobrých vztah�  ob� an�  a partner�  k nim budou nadále bezradní, pokud cht� jí ovliv� ovat dlouhodobé 

trendy v trestné � innosti a posilovat pocit bezpe� í ob� an�  – ale sou� asn�  si nejsou jisti, jak s postupn�  

vydobývanou podporou nalo�it.  

Víra je dobrý za� átek, ale není zárukou dobrého konce. S v� domím, �e se m� �e op�ít o solidní 

podporu jednotlivých policist�  a partner�  v m� stech a obcích, je nyní na vedení okresu, aby jasn�  

popsalo, jak má policista pracovat v prost�edí, které je spolupráci s ním naklon� né – jak a jaké si má 

stanovovat cíle, jakými prost�edky jich má dosahovat a jak hodnotit úsp� šnost jejich dosahování, jak 

volit mezi jednotlivými zájmy obcí a vedení základních útvar� . A stále mít na pam� ti, �e k tomuto cíli 

vede ješt�  dlouhá cesta. 
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VII.  Doporu� ení vyplývající z pr� zkumu 

Abychom byli konkrétn� jší, pokusili jsme se tuto záv� re� nou „úvahu“ p�etavit do doporu� ení pro 

vedení okresního �editelství, která vyplývají z odpov� dí policist�  a p�edstavitel�  obcí: 

 

·  d� sledn�  odbourávat pojetí policejní práce, kde je hlavní � inností administrace a 

vyšet�ování jednotlivých p�ípad�  a naopak podporovat p�ístupy, jejich� cílem je p� sobení 

na zm� nu prost�edí; 

·  posilovat jistotu policist�  o rozsahu jejich kompetencí; 

·  podporovat nastartovaný trend ústupu od velení sm� rem k �ízení a p�edávání 

odpov� dnosti za podobu výkonu na výkonové � lánky policejní organizace; 

·  podporovat policisty p� i navazování spolupráce s obcemi; 

·  spolupracovat s p�edstaviteli obcí na vyjasn� ní „poptávky“ slu�eb policie a jejích 

sporných bod� ; 

·  vytvo�it funk� ní systém pro komunikaci mezi vedením obcí a základními útvary policie, 

který by zajistil dostate� nou informovanost na obou stranách; 

·  najít odpovídající úlohu p�i prosazování community policing pro neuniformované slo�ky 

policie; 

·  ustoupit od vnímání budování dobrých vztah�  jako cíle a hledat prostor pro vyu�ití 

zlepšení vztah�  k policii k �ešení konkrétních bezpe� nostních problém�  v lokalitách; 

k tomu i vytvá�et odpovídající podmínky ve vzd� lávání a metodickém vedení, ale i 

hodnocení a odm�� ování (oce� ování) policist� ; 

·  klást v� tší d� raz na konkrétní p�ínosy a �ešení konkrétních problém�  v území 

jednotlivých obvodních odd� lení, které by p�isp� ly nejen k v� tší d� v�� e ob� an�  v policii, 

ale i k r� stu pocitu bezpe� í a zlepšování bezpe� nostní situace v obvodech. 

 

 

 

 

 


