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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

I.  Uvod

Tato zprava je vystupem {i€Zného hodnoceni prosazovani priicigommunity policing do
praxe policie v okrese Kutna Hora. Zpracovani zpréivobjednalo okresnieditelstvi PolicieCR
Kutnd Hora.

Skér dat prolshl v druhé polovig Unora 2008 prostdnictvim tisénych dotaznik, které byly
distribuovany na jednotlivé ttvary(ClR a samotnymi policisty pak dale na obecni &tské tdady.
Pracujeme tak se 8ma nezavislymi datovymi soubory — s odpdini policist z obvodnich odgeni
PCR Céslav, Kutna Hora, Uhtké Janovice, Vrdy, Zbraslavice a Zroad Sazavou a Dopravniho
inspektordtu Kutnd Hora a s odpgdimi starosh, zastupitai a dalSich pracovnik obecnich a
meéstskych dadi v kutnohorském okrese.

S ohledem na maly rozsah celého zkoumaného soubsare neusilovali o reprezentativni
strukturu odpovidajicich — jedna se tak spiSe cetamkpizkum, neb6é o odpoxdi byli pozadani
vSichni ¢lenové vykirového souboru a bylo pouze na nich, zda dotazmifpini a vhodi je do
skérnych boxi. Ze 100 policist, slouzicich v satasnosti na Gtvarech, zahrnutych dézumu, jsme
ziskali odpo¥di od 85 z nich (navratnost tedy byla 85%); z 88atich a msstskych dadi (na kazdy
jsme distribuovali dva dotazniky) se jich vratil60L (ndvratnost 96,4%; starostové odju#li ve
vSech obcich, druhymi odpovidajicimi byli ze dveetih jejich zastupci a zastupkyree tetiny dalSi
zastupitelé). MZzeme pedpokladat, Ze ne vzdy byla &ch, co neodpasdéli, divodem apriorni
neochota padlit se o vlastni nazory (ktera by celkové vymhodpowedi vychylila spi$ negativ) —

s ohledem na vysokou miru navratnosti u obou zkoweta soubak tak mizeme povazovat zji&ti
tohoto pfizkumu za velmi blizka skuwteému nazorovému nal&a policisti a ¢inovniki obecnich a
mestskych diadi v okrese Kutna Hora.

Zpravu jsme se rozhodli néd na ,policejni* a ,civilni* ¢ast; snazili jsme se ji sestavit tak, aby
obraz o vnimani zém, které snazZeni policistv okrese Kutna Hora v uplynulych letectineslo, byl
co nejplastitéjsi, a proto davame vypedi policisti a pracovnilt Giradi do souvislosti vSude tam, kde

je to alespt trochu mozné.
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

[I. Kdo si pieje zménu prace policie

Na prvnim mist, nez se zmeme zabyvat konkrétni podoboué&ra jejich ginosy, polozme si
otazku, zda jsou zény v obecné rovieivnimany jako uzitené a nakolik se vedeni policie shoduje ve
svém peswdéeni o tom, Ze je zap@bi je prosazovat, s ostatnimi. Jedna se sajmz o pohled
dotazovanych, nelze jej tedy vzdy vnimat jako vygabwech, jichZz se otazky tykaji, nicmé&nsou
zajimavé (znazawje je Graf 1).

Dotazovani policisté jsou ve velké mmipreswdéeni, Ze vedeni okresu povaZzuje ény za
uziteiné (95,1%). Reswdcivy je i poner piimych nadizenych, kt& zmény podle policisi podporuji
(85,2% — z dalSi analyzy odpsli na tuto otazku vyplyva, Ze négs\edcivejSi v podporovani zem

Graf 1: Podpora zmén podle rdznych skupin z pohledu policistd
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je vedeni Dopravniho inspektoratu a OOP Vrdy a&Zvad Sazavou). U ostatnich Zp§anych skupin
presvdceni policisti o jejich podpee prosazovanym z¢nam klesd — nejprve na &uietiny u

samospravy a ostatnich instituci (66,7%), a pagalavicni podil geswdéenych o uZiténosti zngn

mezi kolegy a kolegymi v praci (49,3%) a mezifgteli a gibuznymi a obeah definovanou
verejnosti (45,7%).

Tam, kde se policisté mohotiimo identifikovat se skupinou, jejiz nazor hodr{otidina, patele,
kolegové, veéejnost), jejich peswdéeni o podpie znen vyrazré klesa. Pesto nelzéici, Ze by zminy
nently podporu — i polovina je povzbudivéislo. Pokles spiSe poukazuje na to,pbdicisté jsou
obtiZznéji schopni definovat konkrétni piinosy zn&n pro skupiny, jeZz by je mély pocitovat
v kazdodennim Zivo€ (narozdil od vedeni policie arquistaviteh samosprav, pro& mize byt

/ £
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

splrénim cile uZz nastaveni titého systému — v tomtofipad systému otelergjSiho vzajemné
komunikaci a spolupraci mezi policii aggimi partnery).

Bez zajimavosti neni ani pohled polidista divod, pr@ jejich nadizeni prosazuji diskutované
zmeny — ve dvouitetinach pipad: jsou odpovidajici policistéipswdceni, Ze jejich pimy nadizeny
prosazuje zrmy, protoZe je povazuje za smysluplné (66%). Nertash — zhrub&tvrtina policisti -
je pak peswdcena, Ze jejich natzeni znény prosazuji pouze proto, Ze si tdep policejni
funkcion&i o dalSi stupk vySe viidici hierarchii (28%). Vicéi méné otewens dava podle policigt
jejich piimy nadizeny najevo nesouhlas se&rami ve zbyvajicich Sesti procentedfppadi.

Pro Uplnost jefeba také uvést, Ze ziskana data poukazuji vedieoppanen ze strany policigt
ve vedoucich pozicich nagswdceni o jejich prosgsnosti i z pohledufiedstaviteh samosprav — ti
v drtivé mie uvedli, Ze rozvijeni spoluprace v oblasti bé&ppsti mezi obcemi a &ty na jedné
straré a policii na druhé ma smysl. Rozhéda o tom peswdéeno 83,9% odpovidajicich zastupitel
spise peswdceno pak 15,5% z nich. Nesouhlas v tomt@&rnvyjadil pouze jeden dotazany.

Tuto Ulohu pitom nech¥ji nechavat pouze na policii — v naprostéSiné jsou Fedstavitelé obci
a nmest presvdcéeni, Ze by se na rozvijeni prindigpoluprace iy vedle policie podilet i samotné
obce (90,4%). Vyznamnou Ulohu vtomto &m prisuzuji i Ministerstvu vnitraCR (79,7%),

v poloving pripadi pak soudi, Ze ditou roli by m&l sehréat i Svaz #st a obciCR (57,6%).

ol t 5 S\ Oteviens spolecnost, o. p. s
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

lll. Konkrétni podoba zmén a jejich podpora ze strany policisti a obci

Nyni se zamime na konkrétni postupy, které prosazovani comiyupolicing gineslo do
vykonu policejni prace v okrese Kutna Hora — kEoomapovani zapojeni jednotlivych policisto
sowasnych aktivit MZeme hodnotit i jejich postoj k jednotlivym aktéih a miru, v niz by se jich
chtli u¢astnit.

Podle vedeni okresu jsou aktivity, které mohou kghrnuty mezi snahy policie vice
spolupracovat aifblizit se véejnosti nasledujiafinnosti:

e pravidelnd dast policist na jednani zastupitelstva,

e koordinaceiinnosti s Méstskou policif;

« pravidelné setkavani s chitpiimo v chatovych oblastech;
e Wcast policist z vykonu na Skolnich besedach;

* besedy se seniory k aktualnim téamata ohroZzenim;

« vefejna setkani s ghny a

- sportovni dny a sportovni utkaniiadana PoliciCR.

Deklarovana mira zapojeni jednotlivych poligigio €chto aktivit (viz. Graf 2) je obzvlast
v piipadt téch ne zcela obvyklych, jako jsou rtdgad organizovana setkani scalny a seniory,

Graf 2: Podpora probihajicich aktivit ze strany policistQ
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zastupitelstva policil v chatovych heseddach tématama porddand
oblastech ohraienim Palicii €R
W (castnilse povazuje a uteene ucastnil by se

piekvapiv vysoka - odittiny policisti, ktei se @astnili besedy se seniory k aktualinim témata
ohroZenim (35,6%) az pdi tétvrtiny policisti, kterfi se podileli na sportovnich dnech a utkanich
poradanych PoliciCR (74%). Patsujici je, Ze policisté v obecné rovipovazuji diskutované aktivity
za uZiténé; ne vzdy jsou vSak navzdory vlastnintegwdceni o uziténosti dané aktivity ochotni se
ji tcastnit. Na prvni pohled zarazejici, ale velmi zajiénje skut&nost, Ze relativéinejmér podpory
Ucasti na zastupitelstvech afegym setkanim s @glany vyjaduji policisté z OOP Zrunad Szavou —

ol t 6 —ﬂrﬁh\' Oteviena spole¢nost, o. p. s.
ProPolice strana o.p.s.
and )/



Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

tedy policisté z oddleni, které ma stito ¢innostmi v okrese Kutna Hora nejdelSi zkuSenostte- a
navzdory tomu, Ze v obecné ro¥ijsou geswdéeni o smysluplnosti zsm. Tento zdanlivy paradox
ma Zejm¢ snadné vysitleni —pokud maji policisté plné vyuZzit potencial, ktery jim podobné
setkavani s oldany méa prinést, musi ¥dét, jak. PirestoZze kontakt s veejnosti je od policisti
vyZadovan, jsou odkazani vyhrad& na svou intuici a miniméalni metodickou podporu pro
podobné situace; formalé tak sice svou povinnost pini, ale nevi siiflis rady s tim, jak ji vyuZzit

v praxi, ktera stéle paita spiSe s kratkodobymi tkony a cili.

Soutasrt je dobré si vSimnout, Ze néjgi podporu maji tradhi postupy, jejichz uzitaost jina
nez propagéi je pinejmensim diskutabilni (n&iklad sportovni dtské dny) nebo postupy, které maji
jasnou vazbu kifmému potirani kriminality (koordinac&nnosti s Méstskou policii a setkavani
s chatéi a seniory, ktéi pati na Kutnohorsku jednoztia mezi kriminalitou nejvice ohroZené).
Jakmile se vytracifima vazba na konkrétni zionost, oslabuje i podpora polidist veejna setkani
nebo @ast na jednanich zastupitelstev se ve vgadnizsi podpory ze strany policigevi jako més
dillezité aktivity. Cinnost policisti na zakladnich Gtvarech je zkratka stale vniméana saotnymi
policisty predevsim jako povinnost reagovat na jednotlivé ifipady. Sirsi pojeti policejni prace
S WtSim dirazem na prevenci a ovlivilovani prostredi, ze kterého se kriminalita rodi nebo ji
umoZziuje, je stale spiSe v pozadPokud bychom patrali po vyseni, nejspiSe bychom ho nalezli
ve stéle nefekonaném dkazu na objasimost a na rychlé, snadno vykazatelné vysledky rar Uk
dlouhodokjSi prace, ktera imasi vysledky pibézné (a proto méd viditelng), a to nejen
v objasrnosti, ale i ve snizeném pocitu ohroZeni na &traltani a jejich &tSim powdomi o
realnosti rizik, jichZ se obavaji.

Nedostaténé docenni ¢i uvedomeni si celé &8 mysSlenky community policing jetgmé i

Graf 3: Souhlas predstavitel mést a obci s riGznymi podobami spoluprace
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aktivity PCR za tyden zastupitelstva pisemné dohody konkrétnich
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J oo
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

z postofi, které jsme ziskali odipdstavitel obci a nist k aktivitam, které by v souladu se snahami
OR PCR Kutna Hora mohly fichazet v tvahu (viz. Graf 3Btarostové a zastupitelé na jedné stran
sice podporuji spolupréci s policisty @i FeSeni konkrétnich problémi v obci a vedle toho jsou i
ochotni radit se ol¥as s policisty nad mistni bezp@mostni situaci, na druhé strag ale jasrg
oddéluji od této spoluprace svoji ulohu i Fizeni obce nebo résta. Podobg jako v gipadt
policisti je tak i z odpo¥di predstavitel obci 2ejmé, Ze svou roliipfeSeni bezgmostnich otazek na
mistni Urovni vnimaji UZeji, nez by bylo zafadii. Vice informaci v této oblasti by uvitala patay
dotazanych fedstaviteh mést a obci — 53,4% z nich uvedlo, Ze nemaji dostiatigkmaci o tom, co
mize community policing v jejich praciedstavovat.

Podivame-li se na mozné formy spoluprace podijgbnejspis pilis negekvapi, Ze obce
pievazrié nejsou ochotné fing&né prispivat natinnost policie. Neochotailit navstvni mistnosti pro
policistu na sact s rednimi hodinami jednou za tyden v3ak trochiekpapiva je — dvodem ntize
byt, Ze starostové a zastupitelé tuto moznost moslizskrze své aktualni moznosti a nedovedli si
piedstavit, Ze by policitn uvolnili jednu mistnost; nevysoka podpora pravidelasti mistg
piislusného policisty na jednani zastupitelstvaésignich porad k bezgeosti vSak spiSe poukazuji
na uz zmisny fakt, Ze sprava obce ageéo bezpénost maji v oich starost a zastupiteél zistat
oddlené. Vysetlenim mize byt i to, Ze obce adsta okresu (snad s vyjimkdaiaslavi a Kutné Hory)
nejsou nijak zasadnzatizeny kriminalitou, a proto si jejichrquistavitelé jsou jenongzko schopni
piedstavit, kkemu by tak Uzka spolupracesla byt. Obect miZzemetici, Ze vice pasivitgi odmitani
vétsiho septi predstavitel obci a R jsme zaznamenali u malych obci do 300 stalyclvaitey.

Zajimavy je pohled nacdast na jiz prothlych aktivitach, deklarovanou zastupci obou skupin
(Graf 4). Ve vSech ffipadech na prvni pohled naprosto logicky&swmou zasadhpievaZzuje dast

policisti — jedn& se o policii iniciované aktivity, takZzenhdivu.

Graf 4: Prehled o aktivitach a uéast na nich
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

obyvatel a ,obecni* zgjem na nich tak logicky n&ak silny). O podobné aktivity tedyrgdstavitelé
obci maji zajem a Izefpdpokladat, Ze lepSi informovanost by jejidast na nich zvySila — to je dobra
zprava.

Horsi zpravou je, Zefpdstavitelé obcéasto newdéli, zda se akce, na nichz by ,obecni zgjen#f m
byt, konaly¢i nekonaly (25% v fipact vefejného setkani s oany, 19,2% v fipad sportovnich dé
policie). | kdyz¢tvrtina se jevi jako maléast, s ohledem na velikositsiny obci v okrese Kutna Hora
a s ni souvisejici Bicinnosti, které obsahujgimo starosta, to neni zas tak malo — #&8iw z nich je
totiz pra¥ starosta mym partnerem policie. Néjmo se tak dozvidame, F@‘edstavitelé obce
nemaji ¢asto jistotu o dni v obci, které iniciuje nebo na #mz se podili policie. Zjevi tak schazi
funkéni systém pro komunikaci mezi vedenim obci a polici ktery by zajistil dostatetnou
informovanost na obou stranach (miZe se sice jednat i o nedostaeu komunikaci uvnit
jednotlivych obecnich a #stskych tadi, ale vzhledem k vySe popsané skkadlupovidajicich —

odpovidali vSichni starostové - se to zd4 jako aegiipodobné).

ol t 9 TTT““ Oteviena spole¢nost, o. p. s.
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

V. Hodnoceni zn&n

Policie v okrese Kutna Hora se mySlenkou commupdtljcing zaobira od roku 2004, kdy skrze
spolupraci OOP Zrunad Sézavou s Ot&nou spolénosti, 0.p.s. umoznila definovat jeho zakladni
principy. O snaze plo&gma celém okrese zavéstkteré prvky tohoto fistupu v3ak lze hovd az od
konce roku 2006 — podivejme se nyni, jak se v upfah dvou letech prosazované & projevily

ve vnimani policist a gredstavitel obci.

IV.a. Vlivzmén na vnit‘ni vztahy

Zasadnim problémem, se kterym se policie potyké zavadni novych pistupi, byva
nedostaténa komunikace a informovanosth, na jejichZ bedrech leZi prosazeniamredevsim —
policisti z vykonnych sloZek. S jakymi pocity se tito padié ohlizi na uplynulé dva roky v okrese
Kutnéa Hora?

Z hodnoceni baterie vyrdk které charakterizuji mozné dojmy polidigiGraf 5), vyplyva spise
kladné hodnoceni — policisté se neidentifikuji gatezné vymezenymi vyroky — pouzéetina z nich

souhlasi s tvrzenim, Ze 2ny jsou pouze na pagi (33,8%), respektive s tvrzenim, Ze se pouze stali

Graf 5: Vliv zmén na kazdodenni praci policist

Zmény jsou pouze na papife, v praxi se nic nedéje 205 421 241
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Vedouci s nami zatal vic probirat své plany 52,4 30,5 7.3
Zmény sice pfinesly préaci navic, ale maji smysl 45,2 38,1 48
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terkem ¢asgjSich navdtv vedeni PR (36,1%). Naopak vice nez polovina poliistodnoti zrany
jako smysluplnég, i kdyZimesly préaci navic (57,1%), respektive nesouhla$ins ze by tato prace
navic byla zbyténa (54,9%).

Vcelku v pozitivnim setle vySli z tohoto hodnoceni i vedouci obvodniclildeni a Dopravniho
inspektoratu —¢tvrtina policisti sice vnima zrimy tak, Ze vedouci siéno vymysli a nuti k tomu
ostatni (26,3%), naopaki tpétiny odpovidajicich soudi, Ze vedouci s nimtaavice probirat své

plany (62,2%). Tendenci Ket8i otewenosti mezi vedoucim a jeho gaaenymi a pro dobré fungovani
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

mistré zangrené prace nutné&tsi mie odpo¥dnosti jednotlivych policist potvrzuji i dalSi zjigni:
Takika vSichni odpovidajici uvedli, Ze od vedoucihotéleaji moznost vyjédidt se k probihajicim
zmeénam (95,2%) a maji moznost vice konzultovat sv@cips natizenymi (83,4%). ¥tSina policist
takeé tvrdi, Ze natizeni od nich vyZaduji&Si samostatnost v rozhodovéani (81,5%) a vice nk/pa
policisti je preswdcena, Ze zrny jim prinesly i WtSi vliv na to, jakému problému se budou v #ist
svého fisobeni ¥novat (56,1%). Sawasre s €mito ptkné vypadajicimicisly ale povaZujeme za
vhodné trochu tlumit optimismus, ktery by mohly wjat — poukazuji jen na to, Zemény
nastartovaly ur¢ity trend, ktery je provazen Ustupem odvelenismérem Kk #izeni V jakém bodé
této cesty se policie v Kutné Hie nachazi se vSak nedozvidame nic — z{igf tohoto prizkumu je
proto tieba chapat gedevsim jako vyzvu pro vedeni okresu, aby rozvijenfohoto trendu
pripravilo dobré podminky.

Stejny vzkaz lzetist i z dat, kterd hodnoti posun ve vztazich medngtlivymi Gtvary v okresu
(Graf 6) — mén nez polovina policist vidi v disledku zmdn posun k lepSimu v oblasti efektivni
spoluprace mezi jednotlivymi slozkam{CR (40,2%) a ve zlepSeni pracovnich vitamezi slozkami

(37,8%). Podobhx dopadlo i hodnoceni toho, zda &mg piinesly lepsi sdileni informaci mezi

Graf 6: Co pFinesly zmé&ny do vztahil mezi jednotlivymi slofkami PCR

Zmény pfinesly efektivnéjéi spolupraci mezi jednotlivymi slozkami 39 48,8 11

Zmény pFinesly lepii pracovni vztahy mezi jednotlivymi sloZkami 35,4 50 12,2

Zmény prispély k lepsimu sdileni informaci mezi jednotlivymi slozkami v

rémci PCR 39,3 44 131
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jednotlivymi slozkami — if pétiny policisti soudi, Ze tomu tak neni (57,1%). Zatimco uvnit
jednotlivych oddleni pisobi distribuce Ukdl spojenych s prosazovanim community policing, eodl
vypowedi policisth spravedlivym dojmem a data vypovidaji i o vcellarhonickém vyzéni zmeén pro
vztahy mezi naiizenymi a potizenymi, slabé propojeni mezi policisty ze zékladnich Utvar a
ostatnimi slozkami miZe v budoucnu snahy o z&nu prace policisti ohrozit. Vedeni okresu by
proto mélo hledat zpisoby, jak do zn&€n zahrnout i ostatni sloZky — Eejmé predevsim
neuniformované policie; diraz na spolupraci a sdileni informaci by ner@ platit jenom navenek,
ale i uvnité organizace.Potvrzuje se, Ze prosazeni community policing fuldbdoby ukol, jehoz

rozsah je mnohem S$ir3i, nez se zda na prvni pohled.
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

IV.b. Vlivzmén na vrgjSi vztahy

Nyni se zaréime na to, jak policisté vnimaji svoji pozici vetatau k véejnosti — tedy jaké maji
predstavy o pohledu Yejnosti na jejich praci, zda ji ¥gjnost podle jejich ndzoru aoge a zda maji
policisté dostatou podporu. Na jedné stiarpokud maji hodnotit podporu svého Utvardiznych
stran zvejSku, jsou velmi optimistiti, coz wvibec neodpovida tomu, jalasto se z policie ozyvaji
hlasy o nedostateé podpee ze strany vejnosti. Policisté jsou totizipswdéeni, Ze naprostatSina

ob¢ani, poskozenych, mistnich medii a dalSich je s jgjietti spokojena a je jim nakkama (Graf 7).

Graf 7: Vnéjsi hodnoceni ¢inosti zakladnich utvard podle
policistd
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podpory podileji spiSe celostatni médialéraz na uzSi septi s regionalnimi médii i ostatnimi
mistnimi partnery tak mize slouZit jako efektivni protilatka na pocit nedotateéného docegni
policisti.

Snazili jsme se rowZ zmapovat, nakolik jsoutzni ,piijemci sluzeb“ a partrfe policie
v jednotlivych obvodech spokojeni usledku probihajicich zén. Mirna &tSina policist si mysli, Zze
prosazované zémy piinesly zlepSeni ve vztazich &g&ich aktéit k policii (Graf 8 na nasledujici
strar€). NejwtSi podporu zrin prisuzuji policisté pedstavitehm samospravy — jejich pohled na
¢innost policie v dsledku gijimanych znén se zlepSil podle dvotetin z nich (65,5%); starostové a
zastupitelé jejich optimismus potvrzuji - ¥epazné ¥tsiné deklarovali spokojenost&nnosti policie
Vv jejich pisobisti (rozhod& nebo zcela spokojenych je 90,3% z nichjividem pro dobré naladi
zastupé@ obci a nist mize byt skuténost, Ze v dsledku zngn jsou policisté vice natech. Ri vykonu
svych funkci se polovina z nich setkava s policisgtji nez dive (47,4%) ait pétiny (61,8%)
predstavitel obci a nist vnima, Ze kromtoho se policisté v jejich obci objevujastji. Pro Uplnost

“ ‘G
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

Graf 8: Zména vnéjiiho pohledu na oddéleni podle policistd
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dodavame, Ze zhorSeni stavusettto oblastech zaznamenal zhruba kazdy dvacat$oe(5.@spektive
6,4%). Zbyvajicitast redstavuiji ti, ktf Zzadnou zrnu nepozoruji.

Predstavitelé obci a #st nejsou HliS preswdeeni o tom, ze by v ,jejich” obcich &y zmeny
vyrazny ffinos z pohledu konkrétnich obavéabi — pouze ietina (33%) z nich soudi, Zze se snahy
policie projevily menSimi obavami obyvatel obcelasini bezp#&nost (neni to sice nijak oslnivgslo,
na druhou stranu jéeba vzit v Gvahu, Ze rozvijeni community policingkvese Kutna Hora je stale
na za&atku). V odhadu jdmych dopad na bezpé&nostni situaci v obcich jsou tak zajedno s polgist
kteri sice Wfi v obecné roviaé v uziteinost zndn, ale jsou spiSe opatrni v hodnoceni, nakolik jsou
ob¢ané v dsledku zmén vice naklonni spolupraci s policii. O tom, Ze se v posledndefou letech
zmenil v misg jejich pasobeni vztah k@R k lepsimu, jsouieswdéeny dw pétiny policisti (38,8%).
JeS¢ mért jich pripousti, Zze by vikledku zndn meéli od obianmi vice podita a byli diky nim

Graf 9: Zména vybranych postoji vnéjSich partneri policie podle policisti

Wim, e miZu poéitat s podporou zastupitelstva v obci 14,6
Mam pocit, fe obfané se pfestévaji policie obavat 27 8,5
Obéané jsou chapavéjdi, kdyi jim nemiZeme whovét 33,7 18,1
Mame od obéani vice podnétl a jsme diky nim Gsp&inéfEi v potirani TC 56,3 138
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UspeSngjSi v potirdni trestnéinnosti (Graf 9). Z postéjk ostatnim vyrom, znadzorgnym v grafu, je
ziejmé, Ze policisté zatim vnimaji 2ny spiSe v rovié propagace dobrych umyslpolicie. PFi
hodnoceni a dalSim rozvijeni princii community policing by se proto nélo vedeni okresu

4 o
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

zamérit vice na konkrétni dopady znén — klast WtSi diaraz na konkrétni pfinosy a reSeni
konkrétnich problémua v tzemi jednotlivych obvodnich oddleni, které by prispély nejen k vétSi
davéie okfani v policii, ale i krastu pocitu bezpéi a zlepSovani bezpmostni situace
v obvodech. Cilem community policing neni navazovandobrych vztahia — ty jsou jenom

nezbytnym prostredkem k efektivnimuieSeni bezp&nostnich problémi spravovanych lokalit.

IV.c. DalSi aspekty vnimanfinnosti policie z pohledu fedstavited obci

Jak uz vyplynulo z vySe uvedeného, starostové &i getdstavitelé obci a &st jsou s praci
policie v okrese Kutna Horaifgvazri spokojeni. Na z&yr se proto podivame, jaka jsou podle nich

uskali spoluprace policie a obci (Graf 10). RozRkoggplritivni zpravou je, Ze policisté svym jednanim

Graf 10: MoZnosti a piekazky spoluprace z pohledu obci

Policisty zajima jenom zlofin, o ostatni problémy v obci / mésté nemaji zdjem 318
Policie od nas stile nécochce, ale sama nabizi malo 26,7
Nemdm pocit, e by na soucasné situaci bylo cokoli potfeba ménit 9.6
Policisté £asto nemohou udélat to, co bychom po nich chtéli 26,5 2,3
Policisté jsou vidy ochotni vyjit nam wstfic 347 2.7
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nevyvolavaji dojem, Ze by o problémy obce gkmajem (Feswdceno je o tom 80,3% dotazanych).
Stejre tak ani nepsobi jako ti, kt& by pouze cldi podporu obci a nebyli za ni ochotni vychazet
vsttic; na druhou stranu je aléepmé, Ze pedstavy staro8to tom, jaké by rly byt poskytované
sluzby, se rozchéazeji s moznostmi policie (Ze siicnemohou udat to, co by chlli predstavitelé
obci, tvrdi 71,2% dotazanycholicisté jsou gFitom prevazré ochotni vyjit vstitic — problém mize
byt v legislativé, ale také v nejisto¥ policista o rozsahu jejich kompetenci ¢ v uréitém
stereotypu, ktery je odrazuje od znény zabéhnutych postupi. Tuto situaci by se nélo podarit do
znaéné miry — Zejmé zejména ve ¥tSich obcich a miéstech - vyeSit uzavirdnim dohod o
spolupréci, ale i p‘esto bychom doporuili, aby se na vyjasini ,poptavky“ obci vedeni policie

v okresu vice zandrilo.
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

7 Graf 11: Vnimani ¢innosti policie v obcich
G
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Policistéjenom Policiste Policiste Policiste Policiste Policistejsou Policiste s
projizdina kantraluji kantraluji Zastavujiauta vytizujinéjakou na obchice zastavujina
cestéjinam  situaciv obal 2 situaciv obel ¢ konkrétni obecnim /
auta béhem auta béhem zalezitost meéstském
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Nasledujici graf (Graf 11) uvadime spiSe pro démlnGraf znazatuje prevazujici dojem, ktery
v predstavitelich obci zanechae#nost policist na jejich dzemi. Okrajové charakteristiky jejich
ocekavatelné a podle naSeho néazoru se v tomtoréadf@oi objevily vzhledem k ostatnim na mistech,
kam gisluSi. Zajimavé je gdnicast grafu — vcelku vyrovnana skére naana ze pokud chce vedeni
policie rekterou z popisovanych aktivit posilit naopak zeslabit jeji intenzitu ¥ich obyvatel obci,

nentlo by to vyZadovat velké Usili.

J [T
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

V. Spokojenost policisti s praci u RCR

Druhym dophkem je zlZné zastaveni u toho, nakolik jsou policisté v ekr&kutna Hora

~

v souwasnosti spokojeni a co jejich spokojenost aulje. D& pétiny policisti (39%) tvrdi, Ze
v souwasnosti s praci u policie nejsou spokojeniildditou zgtnou vazbu pro okresnieditelstvi
vidime spi$ v nasledujicich datech, ktera zn@gomiitomnost fiznych motivanich prvki u RCR
(Graf 12). Prvni sloupeci@dstavuje feswdceni policisti o tom, Ze dany prvek je v stasnosti u

Graf 12: Motivacni prvky u policie v soucasnosti
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Dobré vztahy na listota zaméstnani  Korektnia spravedlivé MoZnost ovliviiovat  MoZnost kariérniho  Finanéni ochodnoceni Spole€enské ocenéni
pracovisti jednaninadiizenych svoji pracivlastni postupu policejni prace
(OR, Ks, PP) okali
M piitomnost prvku absence prvku jako divod odchodu nejdilezitéjEi prvek

policie gitomny. Policisté se mohou Bipo dobré vztahy na pracovisti a neobavaji &Spztraty
zangstnani, naopak nejsouils spokojeni s finatnim a spoléenskym ohodnocenim jejich prace (s
ohledem na vySe uvedena data, ktera dokladegaceni policisti o tom, Ze viejnost jim spiSe
davéiuje, spoléenské hodnoceni se spiSe néX¢dy bude tykat obecného vnimani a nakladani
s policif).

Druhy sloupec znéztuje, jaké mnozstvi dotdzanych by zvazovalo odchbgalicie v Fipack,
Ze by dany prvek nebyl na dostaté arovni; teti sloupec pak to, kolik policistpovaZzuje ktery
z motiva&nich prviki za nejdlezitéjSi. Na prvni pohled je tedytgmé, ZenejvétsSi hrozbou pro
Ubytek policisti je nedostat€né finanéni a spol€éenské ohodnoceniZ okresni Urové pochopitels
neni mozné ovliiovat legislativu, ktera dané prvkyquukuje predevsimjpresto existuji opateni,
ktera jsou v moznostech okresniho vedeni —€tgina z nich ma #zisté v kvalitnim personalnim
Fizeni (nastaveni systému odma nepetZnich benefii, podpora talerit vétSi prostor pro viastni

iniciativu, diraz na nezneuZivani nastréjzeni k ovladani atp.).
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

VI. Zavéreény komentér

Z dat sesbiranych v tomtotmkumu vyplyva, Ze principy, na kterych stoji comntyipolicing a
prosazované zémy v kutnohorském okrese, jsou polidist i zastupd@m obci srozumitelné a
ospravedInitelné. #edstavitelé obci jsou v naprost&dme na stras snah vedeni okresu o prénu
prace policie v souladu s principy community paigii samotni policisté jsou o pr@Sposti zndn
preswdceni zhruba z poloviny.

Ani policisté, ani starostové v3ak rispbi docela jigt maji-li definovat konkrétniifinos zngn
pro jednotlivé obany. Odpovida to situaci — i po dvou letech je elféeditelstvi stale na Zatku; po
ovéreni shody na principech bydtarélo navazat podrobnym promyslenimé&mv kontextu ostatnich
policejnich ¢innosti. Podpora zém se totiz stale nese spiSe naéviriry v principy community
policing — ty jsou siceéEko zpochybnitelné a s trochou nadsazky o niéiiemefici, Ze vychazi ze
.Zlatého fondu“ policejni prace, nicmé&ie treba je ofit o systém prace, ktery jim bude nakiog.
Neucritost zneén — by jsme zhodnotili postoje policisti starost k jednotlivym aktivitAm, které se
v kutnohorském regionu odehraly — je pro &mnost community policing nejen vtomto okresu
ptiznand; vime jakym sgrem jit, ale vlast&d nevime, kam jdeme. Tak by se dala parafrazovat
situace, kdy z prosazovanych &mje Zejmé, Ze si policisté @domuji, Ze v izolaci bez podpory a
dobrych vztah ob¢ani a partnel k nim budou nadéle bezradni, pokudéghbvliviiovat dlouhodobé
trendy v trestnéinnosti a posilovat pocit bezfieob¢ani — ale sodasre si nejsou jisti, jak s postupn
vydobyvanou podporou naloZit.

Vira je dobry za&atek, ale neni zarukou dobrého konce&@wmim, Ze se fize ogit o solidni
podporu jednotlivych polici§ta partnek v meéstech a obcich, je nyni na vedeni okresu, abyjasn
popsalo, jak ma policista pracovat v ptedi, které je spolupraci s nim nakioé — jak a jaké si ma
stanovovat cile, jakymi prastdky jich ma dosahovat a jak hodnotit &&most jejich dosahovani, jak
volit mezi jednotlivymi zajmy obci a vedeni zakléchn Gtvanh. A stale mit na pa#ti, Ze k tomuto cili

vede jest dlouhé cesta.
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Prabézna zprava o prosazovani princip community policing v okrese Kutna Hora Kvéten 2008

VII. Doporuéeni vyplyvajici z prizkumu

Abychom byli konkrétgjsi, pokusili jsme se tuto zére¢nou ,Uvahu” etavit do doporéeni pro

vedeni okresnihteditelstvi, ktera vyplyvaji z odpeédi policisti a gredstavitel obci:

>4

=% .
ProPolice

disledre odbouravat pojeti policejni prace, kde je hlawininosti administrace a
vySetovani jednotlivych fipadi a naopak podporovatiptupy, jejichZ cilem je §sobeni
na zn¢nu prostedi;

posilovat jistotu policist o rozsahu jejich kompetenci;

podporovat nastartovany trend UGstupu od veleniérem k fizeni a pedavani
odpowdnosti za podobu vykonu na vykonailénky policejni organizace;

podporovat policisty f navazovani spoluprace s obcemi;

spolupracovat s ipdstaviteli obci na vyjagni ,poptavky” sluzeb policie a jejich
spornych bod;

vytvorit funkeni systém pro komunikaci mezi vedenim obci a z&khadatvary policie,
ktery by zajistil dostatanou informovanost na obou stranéch;

najit odpovidajici Ulohuipprosazovani community policing pro neuniformovah@Zky
policie;

ustoupit od vnimani budovani dobrych vitghko cile a hledat prostor pro vyuZiti
zlepSeni vztal k policii k reSeni konkrétnich bezgeostnich probléiin v lokalitach;

k tomu i vytv&et odpovidajici podminky ve vddvani a metodickém vedeni, ale i
hodnoceni a odéitovani (oc&ovani) policist;

klast wtSi diraz na konkrétni iinosy a feSeni konkrétnich probl&myv Uzemi
jednotlivych obvodnich oddeni, které by fispély nejen k ¥tSi divére olani v policii,

ale i k fistu pocitu bezp# a zlepSovani bezpeostni situace v obvodech.
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