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V.

KAZDODENNI PRACE POLICISTU OCIMA
AKADEMIKU!

Vyzkumil o policii, jejim vnitinim fungovani, vztazich s obfany ¢i o kultufe policie bylo
provedeno a publikovano nepieberné mnozstvi. VSechny tyto studie se explicitné ¢i implicitné
vyjadiuji 1 k zdkladni otdzce po tloze policie ve spolecnosti — od ni se totiz odviji jeji
organiza¢ni formy, stanovené cile i pozadavky na praci a vysledky jednotlivych policisti
[Campbell 1999: 91; Ericson 2005: 230-231; Manning 2005: 193]. Nejlépe proto bude zadit
prave zde.

Jaka je vlastné policie dnes?

Policie stoji mezi nékolika mlynskymi kameny — musi obhajovat svoji existenci pied
vefejnosti a zaroven musi plnit roli, kterou ji stanovuji zdkony a interni ptfedpisy (mohli
bychom hovofit o efektivit¢ smérem dovnitf organizace a efektivité navenek); musi také
pusobit tak, aby presvédcila potencialni prestupce zakona, Ze se jim to nevyplati [Manning
2005: 193]. Historickym vyvojem dosly policejni sbory v nejriiznéjsich ¢astech svéta k tomu,
Ze nejlepSim nastrojem k naplnéni téchto pozadavku je profesionalizace policie, centralizace
fizeni a specializace na jednotlivé problematiky [Reiner 2000: 47-81]. Dusledkem tohoto
procesu ale bylo také stale siln€jSi ztotoznéni policie vyhradné s dohledem nad porusovanim
trestniho radu. I kdyZ zlocin samoziejmé je nedilnou soucasti policejni prace, neni jejim
jedinym predmétem. Policie by méla vidét svoje misto vSude tam, kde by méla byt pouzita
moc K napravé véci; jeji kliCovou ulohou, tak jak ji vnima vefejnost, je totiz zabranit
¢emukoliv, ,,co by se nemélo dit a s ¢im by mél nékdo rychle néco udé€lat [Bittner 2005: 161-
170, cit.161; Bayley 2005: 142].

Autofi, ktefi se zabyvaji ulohou policie ve spolecnosti, jeji organizaci a fungovanim, hovoii o
téchto dvou proti sob¢ stojicich ,,existencnich formach* riznymi slovy — jako o dichotomii
mezi profesionalismem a novym profesionalismem [Klockars 2005: 452], jako o prechodu od
prosazovani prava (law enforcement) k udrzovani potadku (order maintenance) [Manning
2005; Ericson 2005: 234; Dixon 2005: 641] nebo jako o policii, jejimZ cilem je kontrolovat
kriminalitu oproti piistupu, kdy se policie orientuje spiSe na odstranovani jejich pfic¢in
(problem oriented policing) [Eck & Spelman 2005; Skogan & Hartnett 2005: 429-430]. Uplna

! Tento text vznikl na zaklads reserse pro diplomovou préci autora v roce 2006. Celé prace [Tosovsky M. (2006).
Policie pro kazdy den: normy ve viru policejni praxe. Praha: FSV UK (nepublikovano] je ulozena v knihovné
FSV UK.
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shoda nepanuje ani ohledné toho, co vyvolava tuto zménu v pfistupu k policejni praci — pro
nékteré autory je tendence k proméné policie reakci na Ustup od plnéni cili organizace a na
to, Ze se fidici slozky policie spokojuji s bezcilnym uzivanim k tomu ur¢enych a zakonem
stanovenych prostredkt [Goldstein 2005: 392-400; Manning 2005: 202; Dixon 2005: 660] ¢i
— jinym slovy - reakci na pfiliSnou profesionalizaci policie a jeji odtrzeni od pozadavku
obcantl [Bayley & Shearing 2005; Skogan & Hartnett 2005; Eck & Spelman 2005: 414-417,
Ericson 2005: 234; Vesely & Tosovsky 2004: 24]; muze byt 1 disledkem SirSiho
spoleCenského procesu [Jones & Newburn 2005]. To vSak pro tuto tvahu neni podstatné.
Naopak pro ni je podstatné, ze v pracich téchto autort Ize pozorovat shodu ohledné strategii,
cilt a jejich diasledkd, které z pravé vyjmenovanych forem vyplyvaji pro kazdodenni praci
policie.

Obraz prvni — policie jako ruka zakona

Mame tedy pted sebou dva obrazy policejni prace. V prvnim z nich se policisté zamétuji
pfedevs§im na jedndni, které je definované trestnim fddem a dalS§imi zakony jako protipravni.
Jejich cilem je hledat a nachézet situace, ve kterych jedna osoba svym protipravnim jedndnim
poskozuje jinou osobu (viktimizuje ji) a prokazat této osobé¢ vinu [J.Q.Wilson podle Manning
2005: 199]; policisté hledaji situace, ve kterych lze ,regulovat chovani skrze aplikaci
trestniho prava®“ [Goldstein 2005;396]. To znamend, Ze toto jednani lze formalné
sankcionovat na zaklad¢ jeho porovnani vici pravnimu ¢i jinak stanovenému standardu
[Manning 2005: 211; Ericson 2005: 234].

Takové nastaveni policejni organizace s sebou pfinasi dalsi charakteristiky. Protoze je vykon
policisty zalozen na kodifikovaném standardu, vychazi z n¢j i hodnoceni tohoto vykonu. Jeho
hlavnim néstrojem je sledovani mnozstvi feSenych ¢i vyfeSenych situaci, které lze vméstnat
pod néktery z paragrafii — pokud se to nedaii, policista obvykle uz predem avizuje, ze feSeni
takovych situaci mu nepiislusi [Skogan & Hartnett 2005: 430]. Peter K. Manning situaci
hodnoti jednoznac¢né:

., Namisto toho, aby se pustila do narocného ukolu definovat cile policejni prace a ucinné prostiedky
Jjejich dosahovadni, policie se dala cestou ,ucelného’ prosazovini prava definovaného skrze pohyby
miry kriminality. Misto nedefinovanym cilum se tak vénuje dostupnym prostiedkiim. Neschopnost
poradit si s pricinami kriminality — jez by policii mohly poslouzit za zdaklad pri definovani viastnich
cilit — presouvd pozornost organizace k zajmim o symptomy, tedy k mive kriminality namisto jejiho
puvodu* [Manning 2005: 202].

Policistovym zajmem neni zabyvat se tim, co mu nepfinese ocenéni (at’ uz mezi kolegy ¢i pfi
hodnoceni vyslednosti ze strany nadtizenych), ale skutecnou praci, bojem se skuteCnym
zlo¢inem [J.Q.Wilson podle Manning 2005: 199], ve kterém vyuZije ,,dovednosti a specialni
schopnosti, o nichZ je pfesvédcen, Ze plynou z jeho jedinecné zkuSenosti a vycviku* [Van
Maanen 2005: 284].

Nejlepsi strategii pro takto definované tikoly je vyckavat, az se takova prace objevi — byt na
pfijmu. To ma za nasledek Ustup od ostatnich aktivit, které policisté maji v popisu prace
[ibid.], jenZ pfertstd v neochotu a ztratu schopnosti reagovat na jiné pozadavky komunity, v
niz policista pracuje [Goldstein 2005: 393]. Ptistup policie k okolnimu svétu v takto
nastaveném systému je reaktivni — policista reaguje na ncktery ze stanovenych podnéti
stanovenym zpusobem. Jeho tkolem je tehdy, kdyz dojde k naruseni zakonem ptedepsané¢ho
statu quo, volat k zodpovédnosti toho, kdo jej narusil. Jeho cilem je konzervativni reprodukce
spolecenského radu [Ericson 2005: 218-219].
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Obraz druhy — policie jako opora verejného poradku

Druhy ptistup vnima ukoly policie o mnoho S$ifeji. Hlavni tlohu v ném nehraji zdkonem
stanovené limity lidského jednani, ale spiSe konsensualni pojeti vefejného poiadku — policie
na né¢j dohlizi pouze jako jeden z prvki socialni kontroly [Manning 2005: 197; Ericson 2005:
222]. Protoze vetejny poradek nebyva vymezen zakonem, rozhodnuti o tom, jaky ma byt
standard vefejné ptijatelného chovani, lezi obvykle na policistovi [J.Q.Wilson podle Manning
2005: 199]; jeho ulohou je ,,promazavat spolecensky stroj, ne byt hybnou silou prosazovani
prava®“ [Banton 2005: 133]. To neznamenda, ze pokud dojde na prohtesek proti zakonu,
policista bude hledat shodu mezi postizenym a pachatelem [Vesela 2005] — jeho povinnost
jednat je rovnéz stanovena zakonem. Od vySe popsaného postupu se lisi hlavné tim, co
nasleduje po vyieseni dané¢ho prohiesku.

Tento pristup je totiz zalozen na vnimani kriminality v kontextu jejich okolnosti a moznych
pfi¢in a na partnerském vztahu mezi policii a obéany [Eck & Spelman 2005: 416; Skogan &
Hartnett 2005: 430]; pocita rovnéz se zapojovanim a aktivni spolupraci s dal§imi organy
vetejné spravy [Manning 2005: 212]. Od policisty se vyzaduje kreativni piistup K problémim
a Usili o odstranéni jejich pficin ve spolupréci s ostatnimi partnery; u¢innd feSeni problému
mohou mnohdy byt k nalezeni vné trestnépravniho systému a ¢asto pochazi od téch, jimz na
jejich vyteseni nejvice zalezi [Eck & Spelman 2005: 416-417]. Viad¢i mySlenkou policisty v
takovém systému je presvédceni, ze ,,neexistuje problém, o kterém by se dalo fici S jistotou,
Ze se urcité nestane zalezitosti pro policii. [Bittner 2005: 161].

Jisté je vice nez zifejmé, Ze oproti izolovanosti, kterd je diisledkem prvné popisovaného pojeti,
je v tomto systému policista naopak zavisly na kvalitnich vazbach a cilené spolupraci uvnitt
komunity a odpovédnost citi pfedev§im viéi ni. Jeho prace je hodnocena i s ohledem na jeji
kvalitativni ukazatele (napiiklad pokles poctu pachatelt, ktefi se opakované dostanou pied
soud) [Manning 2005: 211-212] a obecnéji na integritu jednani policistli, v niz se potvrzuje
vztah mezi nimi a spole¢nosti [Dixon 2005: 660; Van Reenen 1997: 4-5]. Cilem policisty
v tomto systému je produkce fadu, ktery nebude generovat ¢i umoziiovat dané problémy.
PfestoZze mym cilem zde neni zhodnotit, zda jeden ¢i druhy z pfistupil je pro policii, at’ uz z
pohledu pInéni jejich tkolt, z pohledu policistt ¢i obcant lepsi ¢i ucinngjsi, povazuji za nutné
alespon zminit, Ze z citovanych textti o policii — at’ uz je to dano jejich reformnimi cili ¢i
pouhym zhodnocenim obou piistupi — zjevné vystupuje piesvédCeni, ze pristup Uzce
zaméfeny na prosazovani prava je vniman jako prekonany (byt se najdou i kritikové, napf.
[Waddington 1984]). Naopak pfistup, pojimajici policejni praci v §ir§im kontextu udrzovani
vetejného poradku je povazovan za obraz ,,policie budoucnosti [Bayley & Shearing 2005;
Manning 2005]. Slovy Davida Dixona se policie...

,» -..mMusi naucit rozpoznavat vlastni uspéch jinak, nez skrze tradicni ,méritka vykonnosti’, jako jsou
pocty zadrzenych. (...). Policejni organizace musi byt stejné zdatné v rozpoznavani dobré praxe a
odmeénovani policistit za ni stejné jako jsou zdatné v tvorbé disciplindarnich pravidel a trestani policistii
za jejich porusovani. (...) Aby se vymanili z tohoto modelu, musi policejni organizace projit zcela
zdkladni kulturni a normativni proménou* [Dixon 2005: 660].

Kazdodenni prace policistt

Piesunme se nyni z Grovné Siroce stanovenych priorit policejni organizace k aspekttim jejich
kazdodenniho napliiovani. Vyvodit ze zahrani¢ni literatury pro ¢eské podminky néjaké zavéry

vvvvvv

usporadani a jeho jednotlivé slozky maji svéfeny rizné ukoly. Presto je mozné nalézt urcité
sty¢né body, na nichz se v obecné roviné mezi riznymi uspotfddanimi dafi dosahnout shody.
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Jednim z takovych bodu je vztah kazdodenni policejni prace a kriminality. Je kriminalita
skute¢n¢ tim, co vyplituje bézny pracovni den policisty na Grovni, jiz lze porovnévat s praci
policisty na obvodnim odd¢leni Policie Ceské republiky?

Policiste a zlocin

Prestoze mnohé studie policejni kultury odkazuji ke zlo¢inu a boji s nim jako k jednomu ze
zakladnich ryst, urcujicich charakter vztahu policista k jejich praci [Paoline 2003; Van
Maanen 2005; Herbert 1998: 355-361], ukazuje se, ze jim zdaleka neni tak prostoupena, jak
by se mohlo zdat. Uz bylo feCeno vyse, Ze boj se zlo¢inem policisté povazuji za jadro
policejni prace; nicméné bézny policista se do ptimého kontaktu s nim dostava pouze velice
ztidka® [Bittner 2005: 154-158; Ericson 2005: 217; Van Maanen 2005: 283], prestoze to byl
mnohdy hlavni divod, pro¢ se dal k policii [Feltes 1994: 3]. A pokud se tak jiz stane, tak se
policisté vétSinou dostavuji na pachateli uz opusténé misto ¢inu. Jednoduse feceno, prace
hlidkujiciho policisty je po vétSinu casu velice jednotvarna a nudnd. ,,.Dilema policejnich
hlidek je, Ze musi byt stale ptipraveny do boje, ptestoze jsou do n¢&j ziidka volany. Nebyt ve
stichu pfinasi ohrozeni; byt stale ve stichu svadi k nepfiméfenym reakcim® [Bayley 2005:
142-144, cit.144; srov. Herbert 1998: 357-358]. Policisté tak nastupuji kazdy den do sluzby
s védomim, ze n€kde venku mozna ¢iha né€kdo, kdo bude chtit provéfit jejich pfipravenost na
boj se zlo¢inem. VSudypfitomné riziko, Ze policista bude muset vyuzit své donucovaci moci,
si nespojuje pouze s fyzickou hrozbou, jiz to s sebou nese; obava se stejné tak i toho, ze tato
donucovaci moc nemusi byt respektovana. Policista proto usiluje o to, aby byl vzdy o krok
napied pfed okolnimi vlivy — nejjednodussim prostfedkem, jak toho dosahnout, je
podeziivavost a nedivéra ke vSem, ktefi nemaji stejny zajem. Tento jist€ ucinny obranny
mechanismus ma za nasledek, ze policisté jsou viuci SObé navzajem velmi obétavi; 0 to VEtsi je
ale také jejich izolovanost vici vnéjsimu svétu [Paoline 2003: 202-203].

Ke stejnému vysledku vede 1 dalsi strategie, ktera slouzi policistovi k orientaci v potencidlné
neptatelském prostiedi a posiluje jeho jistotu, Ze stoji na spravné stran¢ - ndlepkovani téch,
ktefi vykazuji vn&j§i znaky, podle nichz je lze zafadit mezi problémové jedince. Dostavaji
zpravidla nepfili§ lichotivd oznaceni, ¢imZ jsou v populaci, tak jak ji vnimé policie, jakoby
vykéazani za hranice prostoru slusnych lidi. ,,Pokud se takto policisté pfesvédci, Ze ti, proti
nimz se zamétuje jejich autorita, jsou opovrzenihodni, nezazivaji zadné moralni dilema - tato
¢ast populace si to jednoduse ,zaslouzi‘. [Waddington 1999: 301; srov. Van Maanen 2005:
280-296].

Kdyz se policistovi podafi ze vSech popsanych hrozeb bez thony vyvaznout, ¢eka jej dalsi v
podobé vySetiovani trestné Cinnosti a s nim spojené administrativy. Nejobliben&jsi mezi
policisty jsou pochopitelné pfipady, v nichz je pachatel znamy, nebot’ se je podafi rychle
uzaviit a snadnéji se tak dosahuje stanoveného standardu objasnénosti trestné ¢innosti. Musi
vsak vénovat pozornost a dobie dokumentovat i pfipady s neznamym pachatelem — vzdycky
maji nadéji na ,,sekundarni objasnéni®, kdy se vySetfovany pfiznd i k néemu jinému, nez za
co je praveé vySetfovan; mira objasnénosti pak rychle stoupa [Bayley 2005: 145]. Zna¢na ¢ast
administrativni prace je proto investici s velmi nejasnou budoucnosti — mlize pfinést rychly
zisk v podob¢ objasnéni n€kolika piipadi najednou, ale také citelnou ztratu v podobé marné
vynalozeného ¢asu a usili, pokud se trestné ¢iny nikomu nepodaii prokazat.

Pokud je jednou pachatel znamy, policista zpracuje ptipad podle instrukci zalobee® tak, aby

2 B&zny policista ve Spojenych statech zatyké pachatele trestné &innosti v priiméru jednou za tii tydny, v Kanadé
jednou za mésic [Bayley 2005: 143] a v Némecku dokonce jednou za mésic a ptl [Feltes 1994: 2]. Policista ve
Velké Britanii miize doufat, ze se ocitne ve vzdalenosti 100 yarda od prave probihajici loupeze jednou za osm let
a policista ve Spojenych statech chyti primérné jednou za Ctrnact let pachatele pouli¢ni kradeze piimo pii Cinu
[ibid.].

* V Geském trestnim systému se jedna o statniho zastupce.
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co nejlépe odpovidal pozadavkiim soudu a aby jeho odsouzeni nestalo nic v cesté [Bayley
2005: 146]; povazuje piipad za uzavieny s tim, Ze ten, koho se tyka, je vinen a o¢ekava od
soudu ,rutinni potvrzeni svého zévéru o pifipadu. Pokud toto potvrzeni automaticky
nenasleduje, vnima to, jakoby ostatni ¢initelé [v trestnim fizeni] zpochybnovali jeho tsudek,
jeho legitimitu a vlastni davéru [vici nému]“ [Ericson 2005: 233]. Policistova prace tak mutize
hned dvakrat pfijit vnive¢ — tehdy, kdy se nepodafii nalézt pachatele trestného ¢inu a tehdy,
kdyz soud shleda nashromazdéné diikazy 0 jeho viné jako nedostatecné.

Policisté a normy

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze legalni normy a postupy jsou zakladnim néstrojem, ktery
policisté vyuzivaji k prosazovani prava; rozhodné alespon ve fazi, kdy se snazi dosdahnout
trestu pro zndmého pachatele. Vedle toho jim rovnéz umoziuji prosadit vlastni autoritu a
skrze ni i udrZzovat vefejny potadek a fad ve spolecnosti. Na jedné strané zakony vymezuji
praci policistl, na druhé je ale omezuji (¢i spiSe vymezuji pole jejich pusobnosti) [Dixon
2005: 641,646]. Jsou tedy zadkony pii kazdodenni praci policistim spiSe dobrym sluhou, nebo
zlym panem? Struc¢nou a vystiznou odpovéd’ na tuto otazku dava Richard V. Ericson; podle
né¢j policejni prace ,,neni vladou zakont, [ale] vladou lidi, ktefi pouzivaji zdkony* [Ericson
2005: 226]. Otazku je tedy tieba polozit jinak: Jak policisté zakony pouzivaji? Na ni uz
odpovéd’ neni tak jednoducha.

Policisté maji obecné ve svém jednani znacnou autonomii diky obecné formulaci zakonu
[Ericson 2005: 234-235; Kopal 2001: 10]; n€kdy je vyuzivaji jako nastroj zpétné
racionalizace vlastniho jednani, jindy naopak jako ramec, na jehoz zaklad¢ voli konkrétni
postupy [Herbert 1998: 352-355]. I kdyz jsou policisté na ulici v policejni hierarchii na
nejniz§im stupni, vyzaduje se od nich jejich vlastni usudek v nejvyssi mife — oni rozhoduji o
tom, jak budou kvalifikovat dané jednani a jaky postup z toho pro né¢ na misté vyplyva
[Manning 2005: 205]. Obecnost formulace zakona vsak v tomto rozhodovani nemusi byt vzdy
oporou a dokdze se velmi rychle zménit v brzdu; mnohdy znemoziiuje jasny vyklad a v
policistech vyvolava obavu, ze by mohli pochybit [Campbell 1999: 85-87].

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi symbioza obou vyuziti zakona — tam, kde jsou postupy
rutinn€é odzkouSeny, se na n¢ v ramci efektivity tieba tolik nehledi; naopak tam, kde takto
odzkouSeny nejsou, se policisté radéji drzi zpatky. A tam, kde je rutinné odzkouseno, Ze ze
zékona povinné jednani nepfinasi efekt, je snaha tuto povinnost obejit. Klicem, podle ngjz
policisté voli konkrétni postup, je soucin miry efektivity a miry provéfeni dané¢ho postupu —
policista se drzi zakona, pokud nema zvlastni duvod jednat jinak, nebot’ je to pro néj vyhodné
[Dixon 2005: 640] - jednani v souladu se zakonem je totiz nepochybné jednim ze zdroju
autority policistd. Podle jiného pohledu se policisté odchyluji ,,od institucionalné dané pravni
vazby tehdy, kdyZz subkulturalni citéni spravedlnosti plsobi siln&ji nez korektni postupy*
[Behr 2003: 51]. Boj se zlo¢inem totiz v o€ich policisti neni jenom otazkou prava; je soucasti
obecngjsiho a nekone¢ného boje dobra a zla (Ci toho, co je spravné a co $patné). Zakrok proti
zlo¢inu neni pouze aktem spravedlnosti, ale je chapan i jako 1é¢ebny zasah na téle spolecnosti
[Herbert 1998: 360-361].

Tim jsme se dostali k normam, podle nichZ se policisté fidi stejné jako podle zakon, ale které
maji oporu spisSe v kazdodenni rutin¢ a v étosu bojovnikd dobra se zlem. Vétsina policejni
prace se fidi jakymsi ,,pracovnim konsensem‘ mezi obéma typy piedpisti [Dixon 2005: 659] a
piedstavou souladu s tim, co policisté povazuji za normalni*. Diky tomu policista pii silni¢ni

* Napiiklad muz s t&7kou tagkou na ulici plné lidi a tentyZ muz se stejnou taskou v noci uprostied prazdné ulice
predstavuje pro policisty docela jiné a k jinému jednani vedouci situace. Zatimco v prvnim piipadé by jej nejspis
ptesel bez povsimnuti, v druhém se policista urcit¢ bude zajimat o jeho totoznost i o obsah tasky [srov. Dixon
2005: 646-647].
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kontrole kuptikladu vi, koho stavét a v jaké situaci davat jak vysokou pokutu [Ericson 2005:
235].

Rafael Behr zas hovoii o kulturnich orientacich: pomoc osobam v nouzi podle né neni
motivovana pouze tim, ze zakon policistovi stanovi povinnost pomoci, ale také ,,cti,
profesiondlni identitou, védomim povinnosti nebo vyhleddvanim ,akce* [Behr 2003: 42]. O
tom, jestli policista bude v daném piipad¢ zasahovat tak vice nez pravni definice rozhoduji
ruzné jiné okolnosti, které vychazeji ze zkuSenosti ¢i rutiny a jsou strukturované socidlné
uréenym zajmem [Bittner 2005: 150-151].

Tuto sekci miizeme uzavfit s tim, ze policejni prace ,,je vzdy délana s ohledem na pravidla —
véetné zakonnych pravidel, administrativnich pravidel a ,ndvodd‘ — pravidel profesni kultury
policistd [Ericson 2005: 220].

Policisté a kontrola

Tam, kde jsou pravidla, otevira se i prostor pro kontrolu jejich dodrzovani. Rekli jsme si, ze
policisté jednaji podle zdkonl, organizacnich pravidel a podle ,pravidel vSedniho dne;
predmétem byrokratické kontroly jsou prvni dvé skupiny. Z vyse diskutovaného by mohl
vzniknout dojem, Ze tfeti skupina, vychazejici z kazdodenni praxe a jejich rutinizovanych
postupt, je se zdkony a internimi ptredpisy v rozporu. Zdaleka ne vzdy tomu tak musi byt —
rutina policejni prace mnohdy naopak funguje jako prostfedek kontroly jeji opravnénosti.
Opira se totiz o zakony stanovené ukoly policie a o stanovené postupy pfi jejich plnéni [Srov.
Dixon 2005: 639; Behr 2003: 51], pouze se na né v disledku jejich zauzivani do podoby
nékdy az mimovolnich technik pozapomnélo. Policisté jednoduse zpravidla védi, ,,jak odvést
praci tak, aby to bylo akceptovano organizaci, s jakymi lidmi a v jakych situacich by mélo byt
nakladano uréitym zptisobem (...), jak se ubranit dohledu a rliznym organiza¢nim kontrolam,
kdy je tieba napsat ,papir o incidentu nebo stiznosti a podobné* [Ericson 2005: 225].

Obrana proti dohledu a kontrolam miZze mit nékolik podob — prvni jsme jiz zminili, policisté
rutinn€ vykonavaji svétené tikoly. Jejich plnéni vSak byva mnohdy velice podrobné stanoveno
internimi pfedpisy a pojistkami proti zneuZiti pravomoci. Zejména tam, kde se policista neciti
byt pod ochranou zkusenosti s kazdodennim opakovanim zazitych postupti, se obava, ze by se
mohl proti né€kterému z ptedpist prohiesit — ¢im vice toho policista déla, tim vetsi je riziko, ze
se dopusti chyby [Paoline 2003: 201-202]. Tlak téchto obav je o to vyS$i, Ze policejni
organizace ,,je ,na trest zaméfena byrokracie‘, v niZ jsou policist¢é malokdy pochvéleni za
dobrou praci, Casto proto, ze je pro organizaci neviditelnd* [Waddington 1999: 301] a kde
naopak potrestani za provinéni je samoziejmym nastrojem fizeni.

Dal$im motivem, ktery odrazuje policisty od vyuzivani svétenych pravomoci, je tzv. lay-low
syndrom [Paoline 2003: 202]; podle n¢; se policista prosté nepousti do aktivit, jez by mohly
zvysit zajem nadfizenych o jeho osobu. To potvrzuji 1 zavéry riznych Setieni, shrnuté R.V.
Ericsonem: podle nich se opakované ukazalo, Ze pokud se stanovi n&jaky kvantitativni
standard na vykon policisty, je napliovan velice ptesné [Ericson 2005: 237] — jako by jeho
piekroceni bylo stejné nezadouci, jako jeho nedosazeni.

Vsechny tyto vlivy maji dohromady opét za nésledek izolovanost policisti — tentokrat vSak ne
smérem ven, ale uvnitt policejni organizace. Stejn€ jako v kazdé byrokratické organizaci i u
policie jsou fadovymi policisty nadfizeni a kontrolni organy vnimani jako ,,druha strana
barikady* — blizké skupiny policistli maji proto tendenci kontrolovat tok informaci do skupin
s jinym piistupem k préci, jinymi tGkoly ¢i na jiné arovni v hierarchii® a oslabovat tak jejich
pozici v rdmci organizace [Ericson 2005: 234-236]. Jindy se projevuje zase tim, co Borje

Vv

nejspis rozliSeni mezi street cops a management cops [Reuss-lanni & lanni 2005].
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Ekenvall nazval code of silence [Ekenvall 2003]: pfestoze policisté rozeznaji jednani
nékterého ze svych spolupracovnikti jako zavazné prekroceni jeho pravomaoci, nejsou ochotni
takovy €in nahlasit, pfestoze je to jejich povinnosti.

., Policejni kultura vyZaduje na policistovi neomezenou loajalitu k jeho kolegiim, za coz na oplatku
ziskava cest a ochranu: misto, kde se vyporada se skutecnymi i imaginarnimi zly, zpiisobenymi
(pravdépodobné) neprdatelskou verejnosti; bezpeci pred agresivnimi administratory a dohliZiteli a
emociondlni podporu, jiz je tFeba k plnéni narocnych ukolu* [Brown podle Paoline 2003: 204].

Stejné jako v kazdém jiném pracovnim kolektivu obklopeném ,,nepiatelskym* prostfedim je i
mezi fadovymi policisty vzajemna duvéra a loajalita tim nejocenovangjsim statkem.

Policiste a obcané

O tom, jaky vliv mé na vztah policistll a obani zaméfeni policejni prace na odhalovani a
postihovani trestné ¢innosti, jsem se jiz zminoval v kapitole o vztahu policisti a zlo¢inu. K
tomu je vSak potieba doplnit jest¢ par vét. Vezmeme-li v tvahu ,,pozornost, jiz po 1éta
vénovala policie zloc¢inu, ¢ekali bychom, ze se ho naucila mit pod kontrolou. Opak je ve
skutec¢nosti pravdou“ [Eck & Spelman 2005: 414]. Policie sice se zlo¢innosti bojuje, ale
nedari se ji ji ucinng snizovat — nehled¢ na to, ze méteni Gispésnosti s pomoci pohybu miry
kriminality (crime rate) je samo o sob¢ diskutabilni, nebot’ je do ni zapocitavana pouze jeji
Znama cast, pticemz o jeji skutecné mife se mizeme dozvédét riznymi prizkumy pouze
velice priblizné [Manning 2005: 202]. Je proto otazkou, zda muze byt Cinnost policie z
pohledu obc¢anii povazovana v dlouhodobém pohledu za GispéSnou, obzvlasté pokud vezmeme
v uvahu, Ze ob¢any obvykle vice neZ zlo¢in zajima jejich bezprostiedni okoli a pocit vlastniho
bezpeci [ibid.: 414-417].

Poznatky o Ceské poradkové policii

Ceska policie je akademickému vyzkumu stale dost uzaviend, takze systematické poznatky o
jejim fungovani jsou mimo policii pomérné tézko dostupné. Presto existuje nékolik Setfeni,
kterd umoziuji vytvofit si alesponn zakladni obraz o praci policistd na zékladnich Utvarech.
Vedle nich jsou velmi zajimavym souborem textli zavére¢né prace absolventti Policejni
akademie; jejimi studenty jsou ve zna¢né mite policisté z vykonu, ktefi si dopliuji vzdélani.
Prace tak zpravidla nejsou akademickymi texty v pravém slova smyslu — zakladaji se
pfedev§im na osobni zkuSenosti policisti se sluzbou na obvodnich oddélenich. Jako
strukturované a kritické vypovédi o policejnim prostiedi jsou vSak velice cennym zdrojem
informaci.

Hned v tivodu je tieba fici, ze z nich zietelné zazniva poptavka po procesu, jenz tak silné
rezonuje v anglosaské literatufe o policii a ktery jsem vysSe popsal jako piesun od dirazu na
kontrolu kriminality k problémové zaméfenému dohledu nad vefejnym potadkem. Mym
cilem viak neni zmapovat, v jaké fazi vyvoje se nachazi policie v Ceské republice a kam by
mela smétovat ¢i zda zapada do tohoto myslenkového proudu. Zavéry z diplomovych praci
zde uvadim piedevsim proto, Ze vytvaii podle mého nazoru dobrou kulisu, v niz budou ctenari
moje nasledujici fadky 1épe srozumitelné.

Policisté jsou obvykle srozuméni s tim, jaké jsou jejich tkoly a jaké maji pravomoci a
odpovédnost; ne vzdy jsou si v8ak jisti, k jakym cilim jejich prace sméfuje a o jaké priority se
opira. Citi se byt zavaleni z jejich pohledu zbyte¢nymi ¢innostmi a nejsou presvédceni 0 tom,
ze jejich prace je dostateCné finanén¢ ohodnocend [Vogni¢ova & Duskova 2004]. Zavaleni
administrativou a nadmérnymi piedpisy je podle policistii zpisobeno tim, zZe ti, kdo je tvofi,
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ztratili kontakt s realitou kazdodenni prace. Pfedpisy jim proto v praci nepomahaji, ale spise ji
komplikuji, protoze policistim Casto déla problém se v nich vyznat [Fri¢ 2001: 70-71]. V
disledku toho se tak vytraci stanoveny standard dobré policejni prace a nahrazuje jej
konformita ke standardu kazdodenni rutiny, ktery neni nikym zpochybiiovan i piesto, ze mize
byt zcela v rozporu s poslanim policie [srov. Fri¢ 2001]. Podobna kritika zazniva i z fad
samotnych policistt - podle jednoho z diplomanti Policejni akademie mnozstvi
administrativni prace na obvodnich oddélenich ,,prakticky znemoziuje fadny vykon policejni
sluzby, zejména hlidkové Cinnosti v terénu®, coz ma zejména u sluzebné mladsich policisti za
nasledek, ze neciti uspokojeni z prace a ztraci zdjem o dalsi odborny rust [Hruska 1995: 26-
27, cit. 26]. Prace policistl je hodnocena podle ukazateld, jimiz se sleduje zejména...

,, ...objasnovani neznamych trestnych cinii, vyhledavani znamych trestnych cinu, vyhledavani a resSeni
prestupkii v dopravé, celkova administrativni cinnost ¢i vykazovani kontrol osob a vozidel, (...)
vykazovani zadrzenych osob i véci v patrani, pocet lustraci veci, pocty predvolanek pro nepritomné
Fidice, sluzebni ukony a zdkroky, asistence, predvadeéni osob pro jiné utvary c¢i statni slozky,
dorucovani pisemnosti a mnoho dalsich* [Smolicek 2005: 5].

Hodnoceni tak pfili§ neodrazi kvalitu vykonané prace a vztahuje se k stanovenému standardu
poctu ,,policejnich vyrobki‘ na policistu za mésic* [Smolicek 2005: 20]. Na jedné strané
tento zpusob hodnoceni umoziuje ptehlednou a snadnou kontrolu udaji, aniz by bylo tfeba
podrobné znat konkrétni situaci na hodnocenych zékladnich utvarech. Orientace na potieby
vnitini byrokratické kontroly vSak na druhé strané neumoznuje odhalovat pticiny kriminality;
policii navic zajimaji docela jiné ukazatele nez ty, podle nichz hodnoti policisty obcané

[Vavra 2004: 34-35].

Cestou z této bezutésné vyhlizejici situace by mélo byt podle policistti vyraznéjsi zaméfeni na
ukazatele, které by vypovidaly o jejich ,,schopnosti, zkuSenosti, profesionalité, pfipravenosti,
preventivnim pusobeni, spolupraci s obc¢any, jejich spokojenosti a kvalité policejni prace®
[Smolicek 2005: 20] a diraz na aktivni zapojeni vefejnosti pii prevenci kriminality a
porusovani vefejného poradku [Seda 2004: 27] namisto striktné ufedniho a okolnostmi
vynuceného kontaktu® [ibid.: 11].

® Podle mistnich Setfeni v Tisnové a ve Zru&i nad Sazavou, provedenych Otevienou spolenosti, o.p.s. pred
nékolika lety, drtivé pievazuji kontakty policisti s obCany, dané tfednimi povinnostmi nad kontakty, které
nebyly vynuceny okolnostmi. Na deset vynucenych kontaktl pfipada zhruba jeden nevynuceny a v naprosté
pfevaze byli jejich iniciatory obcané, nikoli policisté [ToSovsky 2004a, 2004b].
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DALSI PUBLIKACE CENTRA PROPOLICE

2007 | 21 doporuceni pro poradkovou policii v 21. stoleti

V publikaci jsme navrhli opatfeni, jez by
Policie CR neméla pii snaze o zahrnuti principti
community policing do kazdodenni praxe
policisti opomenout. Nemd byt pfimo navodem
na tuto zménu - jejim cilem je spiSe upozornit
na skutecnost, ze proména stylu policejni prace
na sebe vaze mnohé ukoly na poli jeji
organizace, policejniho vzdélavani, hodnoceni a
motivovani policistil 1 na legislativni Grovni.

V srpnu 2008 prosla publikace vnitinim
pfipominkovym fizenim Policie CR. Jeho AN
zédvérem bylo doporuceni vyuziti publikace, .

protoze miize byt ,,pfinosem pro organizaci, fizeni a provadéni vykonu potradkové a zelezni¢ni
policie*.

V elektronické podobé¢ je publikace zdarma ke stazeni na www.pro-police.cz.

2009 | Okrsek: Gamebook z policejniho prostiredi

Kniha obsahové volné navazuje na 21
doporuceni‘. Ctenafim umoznuje ,,na vlastni
kazi“ okusit rizné styly policejni prace s
vetejnosti (a také vyzkouSet, kam obvykle
vedou).

Osou gamebooku je piibéh s nékolika déjovymi
liniemi, jejichZ vyusténi ¢tenat ptimo ovliviiuje.
Gamebook mu dava moznost rozhodnout se,
jaky bude hlavni hrdina v jeho podéni a jaké
budou jeho reakce — jestli bude mirny, nebo
razantni. Jestli obCas pfivie o¢i nebo nenecha
bez odezvy sebemensi prohfesek proti zakonu.
Jestli mu bude milejsi véci rozhodovat, anebo o
nich diskutovat. Kdy uplatni svou autoritu a kdy
autoritu zakona.

Rozhodné se tedy nejedna o klasicky vzdélavaci
materidl, ktery by sadou poucek vysvétloval, co
jesté je a co uz neni dost ,,community policing*
- 0 to ndm ani neSlo. Naopak - cilem bylo
vytvofit text, ktery by se mu podobal co
nejméné. Aby byl piedev§im zébavny, ale
souasn¢ umoznil tomu, kdo ma zijem,
zamyslet se nad rlznymi pojetimi policejni
prace s vefejnosti.
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Kniha je urcena (nejen) zacinajicim policistim, ale i t¢ém, kdo mozZna o praci u policie ani
neuvazuji — jen se radi obcas zactou do dobrodruzného ptibéhu. A budou-li ¢ist pozorng,
moznd se dozvi i néco o sob¢ samych...

Okrsek: Gamebook z policejniho prostiedi byl bezplatné distribuovan do knihoven

policejnich skol a skolicich stfedisek. Knihu je mozné zakoupit ve vybranych knihkupectvich
za 149 K¢, nebo si ji objednat pfimo na strankach www.pro-police.cz.

2010 | BezpecCnost a pravo na mistni Grovni: Legislativni predpoklady
prosazovani community policing po zméné zakona o Policii CR

Tiicetistrankova analyza ma za cil seznamit [ 777
étenafe s hlavnimi rysy platné legislativy &~
z pohledu community policing.

Krom jiného to byl pravé i rostouci ddraz na
lokalni feSeni mistnich problému a na schopnost
policie navazovat uzitecné vazby s predstaviteli
samospravy, s obCany a dalSimi partnery na

mistni Grovni, ktery vyvolal zasadni zménu BEZPECNOST A PRAVO NA MISTNT UROVNI
policejni legislativy v roce 2009. Pro snazsi LEGISLATIVNI PREDPOKLADY PROSAZOVANI

ProPolice

COMMUNITY POLICING PO ZMENE ZAKONA
orientaci jsme pfipravili analyzu novych 0 POLICIT CESKE REPUBLIKY
nafizeni, doprovozenou komentafi ¢i piiklady

jejich mozného vykladu. Primarné se tedy jedna
o text opfeny o platné zakony; neni vSak
vyhradn¢ urCen jen pravnim teoretikiim, ale
komukoli, kdo se na mistni Grovni zabyva
otazkami bezpecnosti a vetejného potadku.
Vétime, Ze mizZe byt uZiteCnou pomickou jak
pro policisty, strazniky a predstavitele
samosprav, tak 1 pro ostatni obCany, kterym lezi
na srdci bezpecnost mista, ve kterém Ziji.
Spoluautorem publikace je Liga lidskych prav.

V elektronické podobé je publikace zdarma ke
stazeni na Www.pro-police.cz.

Analyza

Oteviend spolednost, o.p.s. ~ Centrum Profolice
1 2010

2010 | Pripravujeme

Na listopad chystdime vyddni manualu pro analyzu kriminogennich probléml na mistni
urovni. Autorem manudlu je americké Ministerstvo spravedlnosti, v soucasnosti jej krome
americkych policistil ve své praci vyuziva i fada evropskych policejnich sbort.

Manual a tada dalsich uzite¢nych informaci bude zdarma ke stazeni na www.pro-police.cz.
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