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KAŢDODENNÍ PRÁCE POLICISTŮ OČIMA 

AKADEMIKŮ
1
 

Výzkumů o policii, jejím vnitřním fungování, vztazích s občany či o kultuře policie bylo 

provedeno a publikováno nepřeberné mnoţství. Všechny tyto studie se explicitně či implicitně 

vyjadřují i k základní otázce po úloze policie ve společnosti – od ní se totiţ odvíjí její 

organizační formy, stanovené cíle i poţadavky na práci a výsledky jednotlivých policistů 

[Campbell 1999: 91; Ericson 2005: 230-231; Manning 2005: 193]. Nejlépe proto bude začít 

právě zde. 

Jaká je vlastně policie dnes? 

Policie stojí mezi několika mlýnskými kameny – musí obhajovat svoji existenci před 

veřejností a zároveň musí plnit roli, kterou jí stanovují zákony a interní předpisy (mohli 

bychom hovořit o efektivitě směrem dovnitř organizace a efektivitě navenek); musí také 

působit tak, aby přesvědčila potenciální přestupce zákona, ţe se jim to nevyplatí [Manning 

2005: 193]. Historickým vývojem došly policejní sbory v nejrůznějších částech světa k tomu, 

ţe nejlepším nástrojem k naplnění těchto poţadavku je profesionalizace policie, centralizace 

řízení a specializace na jednotlivé problematiky [Reiner 2000: 47-81]. Důsledkem tohoto 

pročesu ale bylo také stále silnější ztotoţnění policie výhradně s dohledem nad porušováním 

trestního rádu. I kdyţ zločin samozřejmě je nedílnou součástí policejní práce, není jejím 

jediným předmětem. Policie by měla vidět svoje místo všude tam, kde by měla být pouţita 

moc k nápravě věcí; její klíčovou úlohou, tak jak ji vnímá veřejnost, je totiţ zabránit 

čemukoliv, „co by se nemělo dít a s čím by měl někdo rychle něco udělat“ [Bittner 2005: 161-

170, cit.161; Bayley 2005: 142]. 

Autoři, kteří se zabývají úlohou policie ve společnosti, její organizací a fungováním, hovoří o 

těchto dvou proti sobě stojících „existenčních formách“ různými slovy – jako o dichotomii 

mezi profesionalismem a novým profesionalismem [Klockars 2005: 452], jako o přechodu od 

prosazování práva (law enforcement) k udrţování pořádku (order maintenance) [Manning 

2005; Ericson 2005: 234; Dixon 2005: 641] nebo jako o policii, jejímţ cílem je kontrolovat 

kriminalitu oproti přístupu, kdy se policie orientuje spíše na odstraňování jejích příčin 

(problem oriented policing) [Eck & Spelman 2005; Skogan & Hartnett 2005: 429-430]. Úplná 

                                                 
1
 Tento text vznikl na základě rešerše pro diplomovou práci autora v roce 2006. Celá práce [Tošovský M. (2006). 

Policie pro každý den: normy ve víru policejní praxe. Praha: FSV UK (nepublikováno] je uloţena v knihovně 

FSV UK.  
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shoda nepanuje ani ohledně toho, co vyvolává tuto změnu v přístupu k policejní práci – pro 

některé autory je tendence k proměně policie reakcí na ústup od plnění cílů organizace a na 

to, ţe se řídící sloţky policie spokojují s bezcílným uţíváním k tomu určených a zákonem 

stanovených prostředků [Goldstein 2005: 392-400; Manning 2005: 202; Dixon 2005: 660] či 

– jiným slovy - reakcí na přílišnou profesionalizaci policie a její odtrţení od poţadavků 

občanů [Bayley & Shearing 2005; Skogan & Hartnett 2005; Eck & Spelman 2005: 414-417; 

Ericson 2005: 234; Veselý & Tošovský 2004: 24]; muţe být i důsledkem širšího 

společenského pročesu [Jones & Newburn 2005]. To však pro tuto úvahu není podstatné. 

Naopak pro ni je podstatné, ţe v pracích těchto autorů lze pozorovat shodu ohledně strategií, 

cílů a jejich důsledků, které z právě vyjmenovaných forem vyplývají pro kaţdodenní práci 

policie. 

Obraz první – policie jako ruka zákona 

Máme tedy před sebou dva obrazy policejní práce. V prvním z nich se policisté zaměřují 

především na jednání, které je definované trestním řádem a dalšími zákony jako protiprávní. 

Jejich cílem je hledat a nacházet situace, ve kterých jedna osoba svým protiprávním jednáním 

poškozuje jinou osobu (viktimizuje ji) a prokázat této osobě vinu [J.Q.Wilson podle Manning 

2005: 199]; policisté hledají situace, ve kterých lze „regulovat chování skrze aplikaci 

trestního práva“ [Goldstein 2005;396]. To znamená, ţe toto jednání lze formálně 

sankcionovat na základě jeho porovnání vůči právnímu či jinak stanovenému standardu 

[Manning 2005: 211; Ericson 2005: 234]. 

Takové nastavení policejní organizace s sebou přináší další charakteristiky. Protoţe je výkon 

policisty zaloţen na kodifikovaném standardu, vychází z něj i hodnocení tohoto výkonu. Jeho 

hlavním nástrojem je sledování mnoţství řešených či vyřešených situací, které lze vměstnat 

pod některý z paragrafů – pokud se to nedaří, policista obvykle uţ předem avizuje, ţe řešení 

takových situací mu nepřísluší [Skogan & Hartnett 2005: 430]. Peter K. Manning situaci 

hodnotí jednoznačně: 

 

„Namísto toho, aby se pustila do náročného úkolu definovat cíle policejní práce a účinné prostředky 

jejich dosahování, policie se dala cestou ‚účelného‘ prosazování práva definovaného skrze pohyby 

míry kriminality. Místo nedefinovaným cílům se tak věnuje dostupným prostředkům. Neschopnost 

poradit si s příčinami kriminality – jež by policii mohly posloužit za základ při definování vlastních 

cílů – přesouvá pozornost organizace k zájmům o symptomy, tedy k míře kriminality namísto jejího 

původu“ [Manning 2005: 202]. 

 

Policistovým zájmem není zabývat se tím, co mu nepřinese ocenění (ať uţ mezi kolegy či při 

hodnocení výslednosti ze strany nadřízených), ale skutečnou prací, bojem se skutečným 

zločinem [J.Q.Wilson podle Manning 2005: 199], ve kterém vyuţije „dovednosti a speciální 

schopnosti, o nichţ je přesvědčen, ţe plynou z jeho jedinečné zkušenosti a výcviku“ [Van 

Maanen 2005: 284]. 

Nejlepší strategií pro takto definované úkoly je vyčkávat, aţ se taková práce objeví – být na 

příjmu. To má za následek ústup od ostatních aktivit, které policisté mají v popisu práce 

[ibid.], jenţ přerůstá v neochotu a ztrátu schopnosti reagovat na jiné poţadavky komunity, v 

níţ policista pracuje [Goldstein 2005: 393]. Přístup policie k okolnímu světu v takto 

nastaveném systému je reaktivní – policista reaguje na některý ze stanovených podnětů 

stanoveným způsobem. Jeho úkolem je tehdy, kdyţ dojde k narušení zákonem předepsaného 

statu quo, volat k zodpovědnosti toho, kdo jej narušil. Jeho cílem je konzervativní reprodukce 

společenského rádu [Ericson 2005: 218-219]. 
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Obraz druhý – policie jako opora veřejného pořádku 

Druhý přístup vnímá úkoly policie o mnoho šířeji. Hlavní úlohu v něm nehrají zákonem 

stanovené limity lidského jednání, ale spíše konsensuální pojetí veřejného pořádku – policie 

na něj dohlíţí pouze jako jeden z prvků sociální kontroly [Manning 2005: 197; Ericson 2005: 

222]. Protoţe veřejný pořádek nebývá vymezen zákonem, rozhodnutí o tom, jaký má být 

standard veřejně přijatelného chování, leţí obvykle na policistovi [J.Q.Wilson podle Manning 

2005: 199]; jeho úlohou je „promazávat společenský stroj, ne být hybnou silou prosazování 

práva“ [Banton 2005: 133]. To neznamená, ţe pokud dojde na prohřešek proti zákonu, 

policista bude hledat shodu mezi postiţeným a pachatelem [Veselá 2005] – jeho povinnost 

jednat je rovněţ stanovena zákonem. Od výše popsaného postupu se liší hlavně tím, co 

následuje po vyřešení daného prohřešku. 

Tento přístup je totiţ zaloţen na vnímání kriminality v kontextu jejích okolností a moţných 

příčin a na partnerském vztahu mezi policií a občany [Eck & Spelman 2005: 416; Skogan & 

Hartnett 2005: 430]; počítá rovněţ se zapojováním a aktivní spoluprací s dalšími orgány 

veřejné správy [Manning 2005: 212]. Od policisty se vyţaduje kreativní přístup k problémům 

a úsilí o odstranění jejich příčin ve spolupráci s ostatními partnery; účinná řešení problému 

mohou mnohdy být k nalezení vně trestněprávního systému a často pochází od těch, jimţ na 

jejich vyřešení nejvíce záleţí [Eck & Spelman 2005: 416-417]. Vůdčí myšlenkou policisty v 

takovém systému je přesvědčení, ţe „neexistuje problém, o kterém by se dalo říci s jistotou, 

ţe se určitě nestane záleţitostí pro policii.“ [Bittner 2005: 161]. 

Jistě je více neţ zřejmé, ţe oproti izolovanosti, která je důsledkem prvně popisovaného pojetí, 

je v tomto systému policista naopak závislý na kvalitních vazbách a cílené spolupráci uvnitř 

komunity a odpovědnost cítí především vůči ní. Jeho práce je hodnocena i s ohledem na její 

kvalitativní ukazatele (například pokles počtu pachatelů, kteří se opakovaně dostanou před 

soud) [Manning 2005: 211-212] a obecněji na integritu jednání policistů, v níţ se potvrzuje 

vztah mezi nimi a společností [Dixon 2005: 660; Van Reenen 1997: 4-5]. Cílem policisty 

v tomto systému je produkce řádu, který nebude generovat či umoţňovat dané problémy. 

Přestoţe mým cílem zde není zhodnotit, zda jeden či druhý z přístupů je pro policii, ať uţ z 

pohledu plnění jejích úkolů, z pohledu policistů či občanů lepší či účinnější, povaţuji za nutné 

alespoň zmínit, ţe z citovaných textů o policii – ať uţ je to dáno jejich reformními cíli či 

pouhým zhodnocením obou přístupů – zjevně vystupuje přesvědčení, ţe přístup úzce 

zaměřený na prosazování práva je vnímán jako překonaný (byť se najdou i kritikové, např. 

[Waddington 1984]). Naopak přístup, pojímající policejní práci v širším kontextu udrţování 

veřejného pořádku je povaţován za obraz „policie budoucnosti“ [Bayley & Shearing 2005; 

Manning 2005]. Slovy Davida Dixona se policie… 

 

„…musí naučit rozpoznávat vlastní úspěch jinak, než skrze tradiční ‚měřítka výkonnosti‘, jako jsou 

počty zadržených. (…). Policejní organizace musí být stejně zdatné v rozpoznávání dobré praxe a 

odměňování policistů za ni stejně jako jsou zdatné v tvorbě disciplinárních pravidel a trestání policistů 

za jejich porušování. (…) Aby se vymanili z tohoto modelu, musí policejní organizace projít zcela 

základní kulturní a normativní proměnou“ [Dixon 2005: 660]. 

Kaţdodenní práce policistů 

Přesuňme se nyní z úrovně široce stanovených priorit policejní organizace k aspektům jejich 

kaţdodenního naplňování. Vyvodit ze zahraniční literatury pro české podmínky nějaké závěry 

je na této úrovni o poznání sloţitější, protoţe kaţdý policejní sbor má své specifické 

uspořádání a jeho jednotlivé sloţky mají svěřeny různé úkoly. Presto je moţné nalézt určité 

styčné body, na nichţ se v obecné rovině mezi různými uspořádáními daří dosáhnout shody. 
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Jedním z takových bodů je vztah kaţdodenní policejní práce a kriminality. Je kriminalita 

skutečně tím, co vyplňuje běţný pracovní den policisty na úrovni, jíţ lze porovnávat s prací 

policisty na obvodním oddělení Policie České republiky? 

Policisté a zločin 

Přestoţe mnohé studie policejní kultury odkazují ke zločinu a boji s ním jako k jednomu ze 

základních rysů, určujících charakter vztahu policistů k jejich práci [Paoline 2003; Van 

Maanen 2005; Herbert 1998: 355-361], ukazuje se, ţe jím zdaleka není tak prostoupena, jak 

by se mohlo zdát. Uţ bylo řečeno výše, ţe boj se zločinem policisté povaţují za jádro 

policejní práce; nicméně běţný policista se do přímého kontaktu s ním dostává pouze velice 

zřídka
2
 [Bittner 2005: 154-158; Ericson 2005: 217; Van Maanen 2005: 283], přestoţe to byl 

mnohdy hlavní důvod, proč se dal k policii [Feltes 1994: 3]. A pokud se tak jiţ stane, tak se 

policisté většinou dostavují na pachateli uţ opuštěné místo činu. Jednoduše řečeno, práce 

hlídkujícího policisty je po většinu času velice jednotvárná a nudná. „Dilema policejních 

hlídek je, ţe musí být stále připraveny do boje, přestoţe jsou do něj zřídka volány. Nebýt ve 

střehu přináší ohroţení; být stále ve střehu svádí k nepřiměřeným reakcím“ [Bayley 2005: 

142-144, cit.144; srov. Herbert 1998: 357-358]. Policisté tak nastupují kaţdý den do sluţby 

s vědomím, ţe někde venku moţná číhá někdo, kdo bude chtít prověřit jejich připravenost na 

boj se zločinem. Všudypřítomné riziko, ţe policista bude muset vyuţít své donucovací moci, 

si nespojuje pouze s fyzickou hrozbou, jíţ to s sebou nese; obává se stejně tak i toho, ţe tato 

donucovací moc nemusí být respektována. Policista proto usiluje o to, aby byl vţdy o krok 

napřed před okolními vlivy – nejjednodušším prostředkem, jak toho dosáhnout, je 

podezřívavost a nedůvěra ke všem, kteří nemají stejný zájem. Tento jistě účinný obranný 

mechanismus má za následek, ţe policisté jsou vůči sobě navzájem velmi obětaví; o to větší je 

ale také jejich izolovanost vůči vnějšímu světu [Paoline 2003: 202-203].  

Ke stejnému výsledku vede i další strategie, která slouţí policistovi k orientaci v potenciálně 

nepřátelském prostředí a posiluje jeho jistotu, ţe stojí na správné straně - nálepkování těch, 

kteří vykazují vnější znaky, podle nichţ je lze zařadit mezi problémové jedince. Dostávají 

zpravidla nepříliš lichotivá označení, čímţ jsou v populaci, tak jak ji vnímá policie, jakoby 

vykázáni za hranice prostoru slušných lidí. „Pokud se takto policisté přesvědčí, ţe ti, proti 

nimţ se zaměřuje jejich autorita, jsou opovrţeníhodní, nezaţívají ţádné morální dilema - tato 

část populace si to jednoduše ‚zaslouţí‘.“ [Waddington 1999: 301; srov. Van Maanen 2005: 

280-296]. 

Kdyţ se policistovi podaří ze všech popsaných hrozeb bez úhony vyváznout, čeká jej další v 

podobě vyšetřování trestné činnosti a s ním spojené administrativy. Nejoblíbenější mezi 

policisty jsou pochopitelně případy, v nichţ je pachatel známý, neboť se je podaří rychle 

uzavřít a snadněji se tak dosahuje stanoveného standardu objasněnosti trestné činnosti. Musí 

však věnovat pozornost a dobře dokumentovat i případy s neznámým pachatelem – vţdycky 

mají naději na „sekundární objasnění“, kdy se vyšetřovaný přizná i k něčemu jinému, neţ za 

co je právě vyšetřován; míra objasněnosti pak rychle stoupá [Bayley 2005: 145]. Značná část 

administrativní práce je proto investicí s velmi nejasnou budoucností – můţe přinést rychlý 

zisk v podobě objasnění několika případů najednou, ale také citelnou ztrátu v podobě marně 

vynaloţeného času a úsilí, pokud se trestné činy nikomu nepodaří prokázat. 

Pokud je jednou pachatel známý, policista zpracuje případ podle instrukcí ţalobce
3
 tak, aby 

                                                 
2
 Běţný policista ve Spojených státech zatýká pachatele trestné činnosti v průměru jednou za tři týdny, v Kanadě 

jednou za měsíc [Bayley 2005: 143] a v Německu dokonce jednou za měsíc a půl [Feltes 1994: 2]. Policista ve 

Velké Británii můţe doufat, ţe se ocitne ve vzdálenosti 100 yardů od právě probíhající loupeţe jednou za osm let 

a policista ve Spojených státech chytí průměrně jednou za čtrnáct let pachatele pouliční krádeţe přímo při činu 

[ibid.]. 
3
 V českém trestním systému se jedná o státního zástupce. 
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co nejlépe odpovídal poţadavkům soudu a aby jeho odsouzení nestálo nic v cestě [Bayley 

2005: 146]; povaţuje případ za uzavřený s tím, ţe ten, koho se týká, je vinen a očekává od 

soudu „rutinní potvrzení svého závěru o případu. Pokud toto potvrzení automaticky 

nenásleduje, vnímá to, jakoby ostatní činitelé [v trestním řízení] zpochybňovali jeho úsudek, 

jeho legitimitu a vlastní důvěru [vůči němu]“ [Ericson 2005: 233]. Policistova práce tak můţe 

hned dvakrát přijít vniveč – tehdy, kdy se nepodaří nalézt pachatele trestného činu a tehdy, 

kdyţ soud shledá nashromáţděné důkazy o jeho vině jako nedostatečné. 

Policisté a normy 

Z výše uvedeného je zřejmé, ţe legální normy a postupy jsou základním nástrojem, který 

policisté vyuţívají k prosazování práva; rozhodně alespoň ve fázi, kdy se snaţí dosáhnout 

trestu pro známého pachatele. Vedle toho jim rovněţ umoţňují prosadit vlastní autoritu a 

skrze ni i udrţovat veřejný pořádek a řád ve společnosti. Na jedné straně zákony vymezují 

práci policistů, na druhé je ale omezují (či spíše vymezují pole jejich působnosti) [Dixon 

2005: 641,646]. Jsou tedy zákony při kaţdodenní práci policistům spíše dobrým sluhou, nebo 

zlým pánem? Stručnou a výstiţnou odpověď na tuto otázku dává Richard V. Ericson; podle 

něj policejní práce „není vládou zákonů, [ale] vládou lidí, kteří pouţívají zákony“ [Ericson 

2005: 226]. Otázku je tedy třeba poloţit jinak: Jak policisté zákony pouţívají? Na ni uţ 

odpověď není tak jednoduchá. 

Policisté mají obecně ve svém jednání značnou autonomii díky obecné formulaci zákonů 

[Ericson 2005: 234-235; Kopal 2001: 10]; někdy je vyuţívají jako nástroj zpětné 

racionalizace vlastního jednání, jindy naopak jako rámec, na jehoţ základě volí konkrétní 

postupy [Herbert 1998: 352-355]. I kdyţ jsou policisté na ulici v policejní hierarchii na 

nejniţším stupni, vyţaduje se od nich jejich vlastní úsudek v nejvyšší míře – oni rozhodují o 

tom, jak budou kvalifikovat dané jednání a jaký postup z toho pro ně na místě vyplývá 

[Manning 2005: 205]. Obecnost formulace zákona však v tomto rozhodování nemusí být vţdy 

oporou a dokáţe se velmi rychle změnit v brzdu; mnohdy znemoţňuje jasný výklad a v 

policistech vyvolává obavu, ţe by mohli pochybit [Campbell 1999: 85-87]. 

Jako nejpravděpodobnější se jeví symbióza obou vyuţití zákona – tam, kde jsou postupy 

rutinně odzkoušeny, se na ně v rámci efektivity třeba tolik nehledí; naopak tam, kde takto 

odzkoušeny nejsou, se policisté raději drţí zpátky. A tam, kde je rutinně odzkoušeno, ţe ze 

zákona povinné jednání nepřináší efekt, je snaha tuto povinnost obejít. Klíčem, podle nějţ 

policisté volí konkrétní postup, je součin míry efektivity a míry prověření daného postupu – 

policista se drţí zákona, pokud nemá zvláštní důvod jednat jinak, neboť je to pro něj výhodné 

[Dixon 2005: 640] - jednání v souladu se zákonem je totiţ nepochybně jedním ze zdrojů 

autority policistů. Podle jiného pohledu se policisté odchylují „od institucionálně dané právní 

vazby tehdy, kdyţ subkulturální cítění spravedlnosti působí silněji neţ korektní postupy“ 

[Behr 2003: 51]. Boj se zločinem totiţ v očích policistů není jenom otázkou práva; je součástí 

obecnějšího a nekonečného boje dobra a zla (či toho, co je správné a co špatné). Zákrok proti 

zločinu není pouze aktem spravedlnosti, ale je chápán i jako léčebný zásah na těle společnosti 

[Herbert 1998: 360-361]. 

Tím jsme se dostali k normám, podle nichţ se policisté řídí stejně jako podle zákonů, ale které 

mají oporu spíše v kaţdodenní rutině a v étosu bojovníků dobra se zlem. Většina policejní 

práce se řídí jakýmsi „pracovním konsensem“ mezi oběma typy předpisů [Dixon 2005: 659] a 

představou souladu s tím, co policisté povaţují za normální
4
. Díky tomu policista při silniční 

                                                 
4
 Například muţ s těţkou taškou na ulici plné lidí a tentýţ muţ se stejnou taškou v noci uprostřed prázdné ulice 

představuje pro policisty docela jiné a k jinému jednání vedoucí situace. Zatímco v prvním případě by jej nejspíš 

přešel bez povšimnutí, v druhém se policista určitě bude zajímat o jeho totoţnost i o obsah tašky [srov. Dixon 

2005: 646-647]. 
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kontrole kupříkladu ví, koho stavět a v jaké situaci dávat jak vysokou pokutu [Ericson 2005: 

235]. 

Rafael Behr zas hovoří o kulturních orientacích: pomoc osobám v nouzi podle něj není 

motivována pouze tím, ţe zákon policistovi stanoví povinnost pomoci, ale také „ctí, 

profesionální identitou, vědomím povinnosti nebo vyhledáváním ‚akce‘“ [Behr 2003: 42]. O 

tom, jestli policista bude v daném případě zasahovat tak více neţ právní definice rozhodují 

různé jiné okolnosti, které vycházejí ze zkušenosti či rutiny a jsou strukturované sociálně 

určeným zájmem [Bittner 2005: 150-151].  

Tuto sekci můţeme uzavřít s tím, ţe policejní práce „je vţdy dělána s ohledem na pravidla – 

včetně zákonných pravidel, administrativních pravidel a ‚návodů‘ – pravidel profesní kultury 

policistů“ [Ericson 2005: 220]. 

Policisté a kontrola 

Tam, kde jsou pravidla, otevírá se i prostor pro kontrolu jejich dodrţování. Řekli jsme si, ţe 

policisté jednají podle zákonů, organizačních pravidel a podle „pravidel všedního dne“; 

předmětem byrokratické kontroly jsou první dvě skupiny. Z výše diskutovaného by mohl 

vzniknout dojem, ţe třetí skupina, vycházející z kaţdodenní praxe a jejích rutinizovaných 

postupů, je se zákony a interními předpisy v rozporu. Zdaleka ne vţdy tomu tak musí být – 

rutina policejní práce mnohdy naopak funguje jako prostředek kontroly její oprávněnosti. 

Opírá se totiţ o zákony stanovené úkoly policie a o stanovené postupy při jejich plnění [srov. 

Dixon 2005: 639; Behr 2003: 51], pouze se na ně v důsledku jejich zauţívání do podoby 

někdy aţ mimovolních technik pozapomnělo. Policisté jednoduše zpravidla vědí, „jak odvést 

práci tak, aby to bylo akceptováno organizací, s jakými lidmi a v jakých situacích by mělo být 

nakládáno určitým způsobem (…), jak se ubránit dohledu a různým organizačním kontrolám, 

kdy je třeba napsat ‚papír‘ o incidentu nebo stíţnosti a podobně“ [Ericson 2005: 225]. 

Obrana proti dohledu a kontrolám můţe mít několik podob – první jsme jiţ zmínili, policisté 

rutinně vykonávají svěřené úkoly. Jejich plnění však bývá mnohdy velice podrobně stanoveno 

interními předpisy a pojistkami proti zneuţití pravomoci. Zejména tam, kde se policista necítí 

být pod ochranou zkušenosti s kaţdodenním opakováním zaţitých postupů, se obává, ţe by se 

mohl proti některému z předpisů prohřešit – čím více toho policista dělá, tím vetší je riziko, ţe 

se dopustí chyby [Paoline 2003: 201-202]. Tlak těchto obav je o to vyšší, ţe policejní 

organizace „je ‚na trest zaměřená byrokracie‘, v níţ jsou policisté málokdy pochváleni za 

dobrou práci, často proto, ţe je pro organizaci neviditelná“ [Waddington 1999: 301] a kde 

naopak potrestání za provinění je samozřejmým nástrojem řízení. 

Dalším motivem, který odrazuje policisty od vyuţívání svěřených pravomocí, je tzv. lay-low 

syndrom [Paoline 2003: 202]; podle něj se policista prostě nepouští do aktivit, jeţ by mohly 

zvýšit zájem nadřízených o jeho osobu. To potvrzují i závěry různých šetření, shrnuté R.V. 

Ericsonem: podle nich se opakovaně ukázalo, ţe pokud se stanoví nějaký kvantitativní 

standard na výkon policisty, je naplňován velice přesně [Ericson 2005: 237] – jako by jeho 

překročení bylo stejně neţádoucí, jako jeho nedosaţení. 

Všechny tyto vlivy mají dohromady opět za následek izolovanost policistů – tentokrát však ne 

směrem ven, ale uvnitř policejní organizace. Stejně jako v kaţdé byrokratické organizaci i u 

policie jsou řadovými policisty nadřízení a kontrolní orgány vnímáni jako „druhá strana 

barikády“ – blízké skupiny policistů mají proto tendenci kontrolovat tok informací do skupin 

s jiným přístupem k práci, jinými úkoly či na jiné úrovni v hierarchii
5
 a oslabovat tak jejich 

pozici v rámci organizace [Ericson 2005: 234-236]. Jindy se projevuje zase tím, co Börje 

                                                 
5
 Například Steve Herbert rozlišuje mezi hardchargers a station queens [Herbert 1998: 355-356], nejznámější je 

nejspíš rozlišení mezi street cops a management cops [Reuss-Ianni & Ianni 2005]. 
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Ekenvall nazval code of silence [Ekenvall 2003]: přestoţe policisté rozeznají jednání 

některého ze svých spolupracovníků jako závaţné překročení jeho pravomoci, nejsou ochotni 

takový čin nahlásit, přestoţe je to jejich povinností. 

 

„Policejní kultura vyžaduje na policistovi neomezenou loajalitu k jeho kolegům, za což na oplátku 

získává čest a ochranu: místo, kde se vypořádá se skutečnými i imaginárními zly, způsobenými 

(pravděpodobně) nepřátelskou veřejností; bezpečí před agresivními administrátory a dohlížiteli a 

emocionální podporu, jíž je třeba k plnění náročných úkolů“ [Brown podle Paoline 2003: 204]. 

 

Stejně jako v kaţdém jiném pracovním kolektivu obklopeném „nepřátelským“ prostředím je i 

mezi řadovými policisty vzájemná důvěra a loajalita tím nejoceňovanějším statkem. 

Policisté a občané 

O tom, jaký vliv má na vztah policistů a občanů zaměření policejní práce na odhalování a 

postihování trestné činnosti, jsem se jiţ zmiňoval v kapitole o vztahu policistů a zločinu. K 

tomu je však potřeba doplnit ještě pár vět. Vezmeme-li v úvahu „pozornost, jíţ po léta 

věnovala policie zločinu, čekali bychom, ţe se ho naučila mít pod kontrolou. Opak je ve 

skutečnosti pravdou“ [Eck & Spelman 2005: 414]. Policie sice se zločinností bojuje, ale 

nedaří se jí ji účinně sniţovat – nehledě na to, ţe měření úspěšnosti s pomocí pohybu míry 

kriminality (crime rate) je samo o sobě diskutabilní, neboť je do ní započítávána pouze její 

známá část, přičemţ o její skutečné míře se můţeme dozvědět různými průzkumy pouze 

velice přibliţně [Manning 2005: 202]. Je proto otázkou, zda můţe být činnost policie z 

pohledu občanů povaţována v dlouhodobém pohledu za úspěšnou, obzvláště pokud vezmeme 

v úvahu, ţe občany obvykle více neţ zločin zajímá jejich bezprostřední okolí a pocit vlastního 

bezpečí [ibid.: 414-417]. 

Poznatky o české pořádkové policii 

Česká policie je akademickému výzkumu stále dost uzavřená, takţe systematické poznatky o 

jejím fungování jsou mimo policii poměrně těţko dostupné. Přesto existuje několik šetření, 

která umoţňují vytvořit si alespoň základní obraz o práci policistů na základních útvarech. 

Vedle nich jsou velmi zajímavým souborem textů závěrečné práce absolventů Policejní 

akademie; jejími studenty jsou ve značné míře policisté z výkonu, kteří si doplňují vzdělání. 

Práce tak zpravidla nejsou akademickými texty v pravém slova smyslu – zakládají se 

především na osobní zkušenosti policistů se sluţbou na obvodních odděleních. Jako 

strukturované a kritické výpovědi o policejním prostředí jsou však velice cenným zdrojem 

informací.  

Hned v úvodu je třeba říci, ţe z nich zřetelně zaznívá poptávka po procesu, jenţ tak silně 

rezonuje v anglosaské literatuře o policii a který jsem výše popsal jako přesun od důrazu na 

kontrolu kriminality k problémově zaměřenému dohledu nad veřejným pořádkem. Mým 

cílem však není zmapovat, v jaké fázi vývoje se nachází policie v České republice a kam by 

měla směřovat či zda zapadá do tohoto myšlenkového proudu. Závěry z diplomových prací 

zde uvádím především proto, ţe vytváří podle mého názoru dobrou kulisu, v níţ budou čtenáři 

moje následující řádky lépe srozumitelné. 

Policisté jsou obvykle srozuměni s tím, jaké jsou jejich úkoly a jaké mají pravomoci a 

odpovědnost; ne vţdy jsou si však jisti, k jakým cílům jejich práce směřuje a o jaké priority se 

opírá. Cítí se být zavaleni z jejich pohledu zbytečnými činnostmi a nejsou přesvědčeni o tom, 

ţe jejich práce je dostatečně finančně ohodnocená [Vogničová & Dušková 2004]. Zavalení 

administrativou a nadměrnými předpisy je podle policistů způsobeno tím, ţe ti, kdo je tvoří, 
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ztratili kontakt s realitou kaţdodenní práce. Předpisy jim proto v práci nepomáhají, ale spíše ji 

komplikují, protoţe policistům často dělá problém se v nich vyznat [Frič 2001: 70-71]. V 

důsledku toho se tak vytrácí stanovený standard dobré policejní práce a nahrazuje jej 

konformita ke standardu kaţdodenní rutiny, který není nikým zpochybňován i přesto, ţe můţe 

být zcela v rozporu s posláním policie [srov. Frič 2001]. Podobná kritika zaznívá i z řad 

samotných policistů - podle jednoho z diplomantů Policejní akademie mnoţství 

administrativní práce na obvodních odděleních „prakticky znemoţňuje řádný výkon policejní 

sluţby, zejména hlídkové činnosti v terénu“, coţ má zejména u sluţebně mladších policistů za 

následek, ţe necítí uspokojení z práce a ztrácí zájem o další odborný rust [Hruška 1995: 26-

27, cit. 26]. Práce policistů je hodnocena podle ukazatelů, jimiţ se sleduje zejména… 

 

„…objasňování neznámých trestných činů, vyhledávání známých trestných činů, vyhledávání a řešení 

přestupků v dopravě, celková administrativní činnost či vykazování kontrol osob a vozidel, (…) 

vykazování zadržených osob či věcí v pátrání, počet lustrací věcí, počty předvolánek pro nepřítomné 

řidiče, služební úkony a zákroky, asistence, předvádění osob pro jiné útvary či státní složky, 

doručování písemností a mnoho dalších“ [Smolíček 2005: 5]. 

 

Hodnocení tak příliš neodráţí kvalitu vykonané práce a vztahuje se k stanovenému standardu 

počtu „‘policejních výrobků‘ na policistu za měsíc“ [Smolíček 2005: 20]. Na jedné straně 

tento způsob hodnocení umoţňuje přehlednou a snadnou kontrolu údajů, aniţ by bylo třeba 

podrobně znát konkrétní situaci na hodnocených základních útvarech. Orientace na potřeby 

vnitřní byrokratické kontroly však na druhé straně neumoţňuje odhalovat příčiny kriminality; 

policii navíc zajímají docela jiné ukazatele neţ ty, podle nichţ hodnotí policisty občané 

[Vávra 2004: 34-35].  

Cestou z této bezútěšně vyhlíţející situace by mělo být podle policistů výraznější zaměření na 

ukazatele, které by vypovídaly o jejich „schopnosti, zkušenosti, profesionalitě, připravenosti, 

preventivním působení, spolupráci s občany, jejich spokojenosti a kvalitě policejní práce“ 

[Smolíček 2005: 20] a důraz na aktivní zapojení veřejnosti při prevenci kriminality a 

porušování veřejného pořádku [Šeda 2004: 27] namísto striktně úředního a okolnostmi 

vynuceného kontaktu
6
 [ibid.: 11]. 

                                                 
6
 Podle místních šetření v Tišnově a ve Zruči nad Sázavou, provedených Otevřenou společností, o.p.s. před 

několika lety, drtivě převaţují kontakty policistů s občany, dané úředními povinnostmi nad kontakty, které 

nebyly vynuceny okolnostmi. Na deset vynucených kontaktů připadá zhruba jeden nevynucený a v naprosté 

převaze byli jejich iniciátory občané, nikoli policisté [Tošovský 2004a, 2004b]. 
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DALŠÍ PUBLIKACE CENTRA PROPOLICE 

2007 | 21 doporučení pro pořádkovou policii v 21. století 

V publikaci jsme navrhli opatření, jeţ by 

Policie ČR neměla při snaze o zahrnutí principů 

community policing do kaţdodenní praxe 

policistů opomenout. Nemá být přímo návodem 

na tuto změnu - jejím cílem je spíše upozornit 

na skutečnost, ţe proměna stylu policejní práce 

na sebe váţe mnohé úkoly na poli její 

organizace, policejního vzdělávání, hodnocení a 

motivování policistů i na legislativní úrovni. 

V srpnu 2008 prošla publikace vnitřním 

připomínkovým řízením Policie ČR. Jeho 

závěrem bylo doporučení vyuţití publikace, 

protoţe můţe být „přínosem pro organizaci, řízení a provádění výkonu pořádkové a ţelezniční 

policie“. 

V elektronické podobě je publikace zdarma ke staţení na www.pro-police.cz.  

 

2009 | Okrsek: Gamebook z policejního prostředí 

Kniha obsahově volně navazuje na „21 

doporučení“. Čtenářům umoţňuje „na vlastní 

kůţi“ okusit různé styly policejní práce s 

veřejností (a také vyzkoušet, kam obvykle 

vedou). 

Osou gamebooku je příběh s několika dějovými 

liniemi, jejichţ vyústění čtenář přímo ovlivňuje. 

Gamebook mu dává moţnost rozhodnout se, 

jaký bude hlavní hrdina v jeho podání a jaké 

budou jeho reakce – jestli bude mírný, nebo 

razantní. Jestli občas přivře oči nebo nenechá 

bez odezvy sebemenší prohřešek proti zákonu. 

Jestli mu bude milejší věci rozhodovat, anebo o 

nich diskutovat. Kdy uplatní svou autoritu a kdy 

autoritu zákona. 

Rozhodně se tedy nejedná o klasický vzdělávácí 

materiál, který by sadou pouček vysvětloval, co 

ještě je a co uţ není dost „community policing“ 

- o to nám ani nešlo. Naopak - cílem bylo 

vytvořit text, který by se mu podobal co 

nejméně. Aby byl především zábavný, ale 

současně umoţnil tomu, kdo má zájem, 

zamyslet se nad různými pojetími policejní 

práce s veřejností. 

http://www.pro-police.cz/
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Kniha je určena (nejen) začínajícím policistům, ale i těm, kdo moţná o práci u policie ani 

neuvaţují – jen se rádi občas začtou do dobrodruţného příběhu. A budou-li číst pozorně, 

moţná se dozví i něco o sobě samých… 

Okrsek: Gamebook z policejního prostředí byl bezplatně distribuován do knihoven 

policejních škol a školicích středisek. Knihu je moţné zakoupit ve vybraných knihkupectvích 

za 149 Kč, nebo si ji objednat přímo na stránkách www.pro-police.cz.  

 

2010 | Bezpečnost a právo na místní úrovni: Legislativní předpoklady 

prosazování community policing po změně zákona o Policii ČR 

Třicetistránková analýza má za cíl seznámit 

čtenáře s hlavními rysy platné legislativy 

z pohledu community policing.  

Krom jiného to byl právě i rostoucí důraz na 

lokální řešení místních problémů a na schopnost 

policie navazovat uţitečné vazby s představiteli 

samosprávy, s občany a dalšími partnery na 

místní úrovni, který vyvolal zásadní změnu 

policejní legislativy v roce 2009. Pro snazší 

orientaci jsme připravili analýzu nových 

nařízení, doprovozenou komentáři či příklady 

jejich moţného výkladu. Primárně se tedy jedná 

o text opřený o platné zákony; není však 

výhradně určen jen právním teoretikům, ale 

komukoli, kdo se na místní úrovni zabývá 

otázkami bezpečnosti a veřejného pořádku. 

Věříme, ţe můţe být uţitečnou pomůckou jak 

pro policisty, stráţníky a představitele 

samospráv, tak i pro ostatní občany, kterým leţí 

na srdci bezpečnost místa, ve kterém ţijí. 

Spoluautorem publikace je Liga lidských práv.  

V elektronické podobě je publikace zdarma ke 

staţení na www.pro-police.cz.  

 

2010 | Připravujeme 

Na listopad chystáme vydání manuálu pro analýzu kriminogenních problémů na místní 

úrovni. Autorem manuálu je americké Ministerstvo spravedlnosti, v současnosti jej kromě 

amerických policistů ve své práci vyuţívá i řada evropských policejních sborů. 

Manuál a řada dalších uţitečných informací bude zdarma ke staţení na www.pro-police.cz.  

 

http://www.pro-police.cz/
http://www.pro-police.cz/
http://www.pro-police.cz/
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